KAPITOLA 5.
Konkurence fizeni o pfestupku pravnické
osoby s trestnim Fizenim proti pravnické
osobé pohledem zasady ne bis in idem

5.1 Uvodem

Normy trestniho préva hmotného na strané jedné a normy prava sprév-
niho (sprévniho trestdni) soubézné chrdni vefejny zdjem pied pichdnim
protiprévnich jedndni, resp. poskytuji ochranu mnohdy velmi obdobnému
¢ dokonce shodnému objektu. Nelze se proto divit tomu, Ze ¢as od Casu
dochdzi ke konkurenci (stfetu) fizeni ¢i dokonce rozhodnuti piestupkového
s fizenim ¢&i rozhodnutim trestnim, coZ pochopitelné nardzi na zdsadu ne
bis in idem, plynouci z Gstavniho pofddku i mezindrodnépravnich zdvazka.
Situace je o to slozitéjsi v fizeni o piestupcich prévnickych osob, nebot
je zde potieba zohlednit otdzky jako napfiklad piechod odpovédnosti za
piestupek na prévniho ndstupce ¢i moznost soubézného postihu pravnické
osoby i fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou (§ 20 odst. 7 PiesZ).
Byt konkurenci fizeni o pfestupku (dfive o tzv. sprédvnim deliktu) prévnické
osoby s trestnim fizenim podle zédkona o trestni odpovédnosti prévnickych
osob byla v minulosti vénovdna pozornost,*’ je otdzkou, zda nebude nutné
fadu prdvnich zédvéra piehodnotit s ohledem na rekodifikovanou pravni
tGpravu spravniho trestdni.

V souvislosti s rekodifikaci sprdvniho trestdni navic doslo i ke zruseni
§ 28 TOPO, ktery podrobnym zplisobem vymezoval vztah mezi fizenim
o pfestupku (sprédvnim deliktu) prdvnické osoby na strané jedné a trestnim
fizenim proti prdvnické osobé na strané druhé. Ponechdna ziistala pou-
ze obecnd ustanoveni trestniho fddu a nové pak pfibylo ustanoveni § 77
PiesZ, které upravuje prekdzku litispendence a res (rei) iudicatae, nicméné
opét pouze v obecné roviné.

V prvé &sti téro kapitoly se budu vénovat projeviim zdsady ne bis in idem
v fizeni o pfestupku prévnické osoby, na coz navdzu pojedndnim o prekdzce

0 Srov. zejména Priskovd, H. Vztah trestniho fizeni proti prévnické osobé a fizeni o spravnim

deliktu pravnické osoby. Trestnéprévni revue, 2012, &. 6, s. 131-137; Prdskovd, H. Princip
ne bis in idem v fizen{ o sprdvnich deliktech. Trestnéprdvni revue, 2012, &. 3, s. 53-61.
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licispendence (/s pendens) a piekdzce véci rozhodnuté (res iudicatae). V této
souvislosti bude potieba rovnéz zodpovédétr otdzku, zda soudasnd prévni
Uprava a aplikaéni praxe zdsady ne bis in idem v Fizeni o prestupcich prév-
nickych osob napliiuje pozadavky kladené Gstavnim pofddkem a mezing-
rodnimi zévazky. V dalsi subkapitole pak bude poukdzdno na to, jak mozny
stfet Fzeni ¢i dokonce rozhodnuti o pfestupku pravnické osoby na strané
jedné a trestniho rozsudku ¢i fizeni proti prévnické osobé na strané druhé
vyfesit, a to zejména ve vazbé na institut tzv. pfezkumného fizeni.

5.2 Princip ne bis in idem v fizeni
o prestupku pravnické osoby

5.2.1 Obecné
Princip ne bis in idem (2 non bis in idem & ne bis in eadem re), ™' piestoze
; 0. o . . 232 .Y P «17Y.0 v 1z 7 7

md sviij pivod v lex talionis,®* pfedstavuje jeden z pilift kazdého pravniho
stdtu souvisejici s respektem k materidln{ prévni moci rozhodnuti, ochrané
legitimniho oéekdvani a v procesni roviné rovnéz k zdsadé ekonomie fzeni.
Podle judikatury ESLP princip ne bis in idem dokonce piedstavuje elemen-
tdrni a nedilnou souédst spravedlivého procesu.”?

Tento princip v sobé soucasné zahrnuje dvé,”* navzdjem se prolinajici di-
menze: V roviné hmotnéprdvn{ zabranuje dvojimu potrestdni (pickdzka res
iudicatae) za tentyz ¢in (skutek), za piedpokladu, Ze tatdz osoba®’ byla za
tento ¢in jiz pravomocné odsouzena. V roviné procesni pak aplikace tohoto
principu vyvolavd prekdzku fizen (litispendence), kterou lze zjednodusené
charakterizovat jako zdkaz dvojiho stihdni za tentyZ skutek proti téZe osobé.

Vyjadteni principu ne bis in idem nalezneme jiz v samotné Listin¢ zdklad-
nich prdv a svobod (¢l. 40 odst. 5), podle niz ,nikdo nemiize byt trestné
stihdn za Cin, pro ktery ji£ byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby”.
Piestoze nadpis k ustanovenim § 40 LPS zni ,, zrestni Fizeni®, neni pochyb
o tom, ze danou zdruku je nutné aplikovat i v fzenf o prestupku, nebot
jak bylo sprévné dovozeno pravni teorii i judikaturou, ,tresmi stihdni za
spravni delikty musi podléhar stejnému reimu jako trestdni za trestné Ciny
a v tomto smyslu je tieba vyklddat viechny zdruky, které se podle vnitrostdmiho

»' Prdskovd, H. Ustavnoprivne aspekty sprivneho trestania. In Filo, M. a kol. Verejna sprava.

Zakladné prdva a slobody. Krakéw: Spolok Slovdkov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw

w Polsce, 2015, s. 376.

Jurka, R., Zajanckauskiene, J. Jurisdiction collisions in the criminal proceedings of European

union member states. Baltic Journal of Law & Politics, 2015, &. 8, s. 87.

3 Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2014 ve véci Nikitin proti Rusku.

24 Prdskovd, H. Princip ne bis in idem v fizen{ o spravnich deliktech. Trestnéprdvni revue, 2012,
& 3,8 54.

35 Niggli, M., Riedo, Ch. In Hiiner, I., Waldmann, B. Verwaltungsstrafrecht und sanktionieres
Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.
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prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu'*>® Dané ustanoveni je pak
aplikovatelné nejen na osoby fyzické, ale rovnéZz na osoby prévnické, keeré
v uréitych piipadech rovnéz mohou byt adresdty zdkladnich (Gstavné ga-
rantovanych) prév.%’

Z mezindrodnépravnich dokumentl je princip ne bis in idem upraven
zejména v mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech?*
(&. 17 odst. 4), Umluvé k provedeni Schengenské dohody®? (¢l. 54), kte-
rou je Ceskd republika vdzina v diisledku aplikace Smlouvy o pfistoupenf
k EU* & v Listiné zdkladnich prév EU, podle jejihoz ¢lanku 50 ,,nikdo
nesmi byt stihdn nebo potrestdn v trestnim fizeni za éin, za krery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona .

Nutno vsak pamatovat na to, ze v disledku tzv. limita¢ni klauzule (¢l. 51
odst. 1 LPEU) najde toto ustanoven{ uplatnéni pouze v situacich (vzta-
zich), v nichZ denské stdty uplatiiuji pravo Unie. Na druhou stranu je
potfeba upozornit na to, Zze do oblasti préva trestniho i do nékterych
zvldstnich piedpist z oblasti spravniho prdva vstupuje prdvo unijni velmi
aktivné a toto ustanoveni Listiny najde v fadé piipadii své uplatnéni. Po
mém soudu ponékud aktivisticky ptistup Soudniho dvora EU prosazujici
ve své rozhodovaci praxi doktrinu ,Ever Closer Union® %! rovnéZ ne-
napovidd tomu, ze by limita¢ni klauzule ¢l. 51 LPEU byla v budoucnu
aplikovdna restriktivné. Kuptikladu Rainer Arnold uvédi, Ze pisobnost
LPEU musime chdpat ,jako maximdlné rozsihlon ®?, pfi¢emz princip
subsidiarity zde nelze ,vyklddat tak, Ze primdrné plati ndrodni ustanoveni
o lidskyjch prdvech a teprve subsididrné Listina... Ostatné neni vylouceno,
aby byla Listina... pouzivdna jako méritko pro Clenské stdty v jejich (isté

vnitrostdtni piisobnosti **

6 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27.
Obdobné napt. ndlez I1I. US 611/01. Déle srov. rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze
dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003-44, podle né¢ho? i pro spravn{ trestdni plati zdsada ne bis
in idem, podle niz nikdo nemiize byt dvakrdt potrestdn pro stejny skutek®.

Blize napt. Ondrejek, P Pusobeni zdkladnich prdv na prévni vztahy prévnickych osob. In
Beran, K., Cech, P, Dvoidk, B. a kol. Prévni jednin{ a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého préva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39-54.

Vyhldska ¢. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych prévech a Mezindrodnim paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech.

29 Cl. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985: , Osoba, keerd byla
pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyé tin stihdna drubou smluvni
stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvina
sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondna.
K problematice vykladu a aplikovatelnosti daného ustanoveni blize: Van Den Wyngaert, Ch.,
Stessens, G. The International Non Bis In Idem Principle: Resolving Some of the Unanswered
Questions. The International and Comparative Law Quarterly, 1999, ¢. 4, s. 779-804.

Viz ¢l. 3 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Smlouvy ¢. 44/2004 Sb. m. s.

1 Viz Bfichdcek, T. Unie blizk4 i vzdalend. Praha: IVK, 2014, s. 61 an.

%2 Arnold, R. In Tichy, L. a kol. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.

24 Tamtéz.
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Zikaz dvojiho trestdni a stthdni za tentyZ skutek téze osoby se tedy zpravidla
neomezuje pouze na rozhodnutf ¢&i fzeni probihajici na Gzemi CR, ale
v celé EU. Ve vztahu k ostatnim stdtlim tento zdkaz dle pfevaiujicich nizo-
rt neplati, nestanovi-li mezindrodn{ smlouva Jmak nebo neni-li cizozemské
rozhodnut{ uzndno vnitrostatnimi orgény. Sir$imu uplatnénf prmapu ne
bis in idem v mezindrodni konkurenci jurisdikei brdni zejména rozdilné
pojeti skutku a jeho jednoty.?* Tradi¢né negativné se k zdkazu dvojiho
stthdni v piipadé jiz existujiciho rozhodnuti ciziho orgdnu vefejné moci
(mimo stdty EU) stavi némeckd prdvni doktrina i judikatura.”®

5.2.2  Nibhled do rozhodovaci praxe

Z hlediska prévni praxe lze za mnohem podstatngjsi povazovat przivm’ Upravu
principu ne bis in idem v Evropské Gmluvé o ochrané hdskych prav (dale j jen
EULP). Ustanoveni &. 4 Protokolu & 7 k EULP vymezuje, 7e ,, nikdo nemiize
byt stihdn nebo potrestdn v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdru
za trestny in, za ktery jig byl osvobozen nebo odsouzen /eoneﬁnjm rozsudkem
podle zdkona a trestniho fddu tohoto stdtu”. Pojem trestni Fizeni a trestny &in je
ptitom nutné vykladat jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP4

Co se rozum{ trestnim obvinénim ve smyslu 4.6 EULPj je veelku podrobné
analyzovano v Judlkature ESLP, prlcemz se pfi ur¢ovini toho, zda dany
Vere]nopravm delike je & nenf trestnim obvinénim ve smyslu ¢&. 6 EULP,
pouzivd modifikovanych engelovskych kritérii.*’ Prestupky prévnickych
osob budou zpravidla spadat do jddra pojmu ,trestni obvinéni“ ve smyslu
d. 6 EULP* a dopada na né zjednodusené feceno i ¢l. 4 Protokolu & 7
k EULP?* Rovnéz EULP tedy zabratiuje jak dvojimu potrestam (hmotné-
pravni aspekt), tak i dvojimu stihdni (procesni aspekt) za tyZ ¢in.»°

Kli¢ovou otdzkou pochopitelné je, co se rozumi tymz ¢inem. ESLP jiz v roce
1995 v rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku®! judikoval, Ze klicov4

%4 Viz Pipek, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnéprévni revue, 2004, & 4,

s. 105.

5 Seitz, H., Bauer, M. In Gohler, E., Giirtler, E, Seitz, H. a kol. Gesetz tiber Ordnungswidrig-
keiten. 17. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 885.

246 Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2011 ve véci Paksas proti Litvé, § 68.

%7 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dal3{ proti Nizozemsku, s piihlédnutim
k rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussilla proti Finsku a rozsudku ESLP ze dne
10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.

%8 Shodné: Kopecky, M. In Frumarovd, K. a kol. Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 109.
Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku a rozsudek ESLP
ze 2.9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku, v nichZ ESLP zafadil pfestupky dle slovenské
pravni Gpravy (pkili§ se v té dobé neligici od tuzemské prévni tipravy) pod ochranu &l. 6 EULP
(trestni obvinéni).

29 Obdobné Kmec, J. In Kmec, J., Kosat; D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropskd imluva o lidskych

pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1407.

Tamtéz.

»1 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku.
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neni prévni kvalifikace, nybrz hledisko samotného skutku (tzv. koncepce
idem factum),”? pficemz za jeden skutek je nutné povazovart ptipady, kdy
»se konkrémni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné
spjary v case a prostoru“*> Byt se ESLP od zdvéri obsazenych v rozsudku ve
véci Gradinger proti Rakousku ndsledné na ¢as odchylil,”* klicovy rozsudek
ve véci Zolotukhin proti Rusku®® znamenal plny névrat k rozhodujicimu
hledisku skutku bez ohledu na jeho prévni kvalifikaci (idem factum), coz
ESLP ndsledné potvrdil i ve svych dalsich rozhodnutich.?*

Dluzno bohuzel podotknout, ze praxe uplatiiovand éeskymi sprévnimi soudy
je v fadé piipadil odlisnd. Mementem je zejména rozhodnudi roz$ifeného
sendtu NSS, ktery v rozporu s judikaturou ESLP konstatoval, Ze ,,za rozhodny
kompardtor pro stanoveni prvku idem je nuino povaZovat skutek de iure“ >’ NSS
potvrdil pokuty postupné uloZené pravnické osobé na zdkladé tif ruznych
spravnich rozhodnuti za tfi piestupky dle tff riznych prdvnich predpisti
(zdkon o voddch, zékon o odpadech, zdkon o ochrané ptirody a krajiny),
kterych se vak prévnickd osoba fakticky dopustila jedinym jedndnim, resp.
jedinym skutkem. Rozsifeny sendt NSS tuto skute¢nost odivodnil tak, Ze
Jje to pravé konstrukce skutku de iure, kterd umoZiiuje postifeni pachatele za
vSechny pravné relevantni ndsledky jeho jedndni >® pticemz ,,pokud by tomu tak
nebylo a ulozeni sankce jednim z dotlenych spravnich orgdnii by znamenalo za-
loZeni piekdzky ne bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by uréitym zdjmiim
a hodnotdm nemohla byt ze strany sprdvnich orgdnil poskytovdna ochrana, byt
Jsou prdvé k jejich ochrané zdkonem povinovdny. Nep#ipustnost takového stavu
by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim
sprdvnim orgdnem za uréity neprilis zdvazny ndsledek svého jedndni, &imz by
bylo znemoznéno jeho potrestdni za jiny, daleko zdvaznéisi ndsledek” >

Lze se v tomto plné ztotoznit se Z. Kithnem,?* Ze vyse popsand praxe ces-
kych spravnich soudii neni souladnd s judikaturou ESLP a bude potieba se

Maslen, M. Princip ,ne bis in idem* v oblasti spravneho trestania. Forum iuris Europaeum,

2013, ¢. 2, s. 33.

Viz Gfivna, T In Sdmal, P a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentit. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 479.

Srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998 ve véci Olivera proti Svycarsku, kde naopak

pievdzilo hledisko prévni kvalifikace. Uréity ,.kompromisni pfistup“ mezi rozsudky ve véci

Gradinger proti Rakousku a Olivera proti Svycarsku lze spatfovat v rozsudku ESLP ze dne

29.5.2001 ve véci Fischer proti Rakousku, kde ESLP vyzadoval, aby se znaky konkurujicich si

skutkovych podstat liily zdsadnim zptisobem v podstatnych prvcich. Obdobné napt. usnesent

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006.

»>  Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku.

»6 Za viechny napt. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010, ve véci Tsonev proti Bulharsku.

»7 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163, bod
30 odavodnéni.

»8  Tamtéz, bod 31 odiivodnéni.

9 Tamtéz.

Blize piispévek: Kiihn, Z. Novy ptestupkovy zdkon, odpovédnost prévnickych osob a proble-

matika dvojiho trestdni téhoz deliktu. Prévni rozhledy, 2018, &. 3, s. 77-84.
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od ni odchylig, jelikoz pfehodnoceni pojeti skutku idem factum a principu
ne bis in idem ze strany ELSP neni po ustdleni judikatury zpisobeném
vyddnim rozsudku ve véci Zolotukhin redlné.”' Zejména v ndvaznosti na
rozsudek ESLP ve véci A a B proti Norsku®? nelze @ priori vyloudit zohled-
néni raznych zdjma chranénych zédkonem, avsak fizeni musi byt spojena,
nebo pfinejmensim koordinovdna.?®

5.2.3  Prechod odpovédnosti pravnické osoby na prdavniho
ndstupce: poruseni principu ne bis in idem?

V piipad¢ piechodu odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nédstupce,
kterému se blize vénuje kap. 5, dle mého nézoru k poruseni principu ne bis
in dem dochdzet nebude. Ucelem institutu prechodu odpovédnosti na prév-
niho ndstupce je to, aby se pravnickd osoba nemohla vyhnout odpovédnosti
za piestupek kupiikladu svym zfizovdnim.?** V ndvaznosti na to je rovnéz
tieba uvést, ze ,md-li pravnickd osoba vice pradvnich ndstupcil, odpovidd za
prestupek kazdy z nich, jako by prestupek spdchal sam“ (§ 33 odst. 2 PiesZ).
Jak jiz bylo zdtraznéno vyse, zdkaz ne bis in idem lze uplatnit pouze v pii-
padg, Ze se vede fizeni ¢i je vyddno rozhodnuti proti téze osobé.”> V pii-
pad¢ prévniho ndstupce (jednoho ¢i vicero) se vSak o identicky subjekt jiz
nejednd.

Obdobny zivér je potieba dle mého nézoru dovodit i pro piipadné sou-
bézného fizeni ¢ dokonce potrestdni prévnické osoby na strané jedné
a fyzické osoby (jejiz jedndni se osobé pravnické pricitd dle § 20 odst. 1
odst. 2 PfesZ) na strané druhé, nebot odpovédnosti prévnické osoby za
piestupek neni dotéena odpovédnost genericky vymezenych fyzickych osob
a vice versa (§ 21 odst. 7 PiesZ). Byt je v daném pripadé postihovén tyz
skutek, odpovédnost je zde opét vyvozovdna ve vztahu ke dvéma odlisnym
subjektiim préva, nikoliv dvakrdt k témuz subjektu. V opa¢ném piipadé by
totiz navic doslo nejen k popfeni soubézné, resp. nezdvislé odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob, ale rovnéz k naprostému popieni konstrukee
pficitatelnosti.>

V podrobnostech tamtéz.

262 Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2016, ve véci A a B proti Norsku.

263 Blize ptispévek: Kiihn, Z. Novy prestupkovy zdkon, odpovédnost prévnickych osob a proble-

matika dvojiho trestdn{ téhoz deliktu. Prévni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 77-84.

264§ 60 az 242 zdkona ¢ 125/2008 Sb., o pteméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdé&jsich predpist.

% Niggli, M., Riedo, Ch. In Hiner, I, Waldmann, B. Verwaltungsstrafrecht und sanktionieres
Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.

%6 Obdobné: Fenyk, J. Smejkal, L., Bild, 1. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizenf proti nim. Komentdf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 151.
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5.3 Piekdzka lis pendens (S 77 odst. 1 PiesZ)

Prvni piekdzku, kterou upravuje PresZ, je piekdzka litispendence. Byt
tato procesni dimenze principu ne bis in idem byva asto opomijena, je
potieba ji vénovat stejnou pozornost jako dimenzi hmotnépravni, coz po
mém soudu spravné ini i PresZ v § 77 odst. 1. Jak totiz upozornoval J.
Pipek, ,vlddne-li shoda v tom, Ze princip ne bis in idem je jednim z lidskyjch
priv, potom plati i to, Ze zdsahem do lidskych prdv neni pouze potrestini, ale
i samotné trestni stihdni, které i pri respektu k dalsimu humanitnimu prdvu,
kterym je presumpce neviny, predstavuje Casto virazné a vyznamné zsahy do
lidskych (i viastnich osobnostnich) prav a svobod. Ji£ tato nezpochybnitelnd
skutecnost... musi vést k jednoznalinému zdvéru, Ze ne bis in idem se musi
tykat zdkazu viasmiho ... stihdni“*’

K uplatnéni prekdzky litispendence (/is pendens) musi byt s ohledem na
§ 77 odst. 1 PfesZ naplnény kumulativné tfi poZadavky, a to: 1) totoznost
subjektu; 2) totoznost skutku, resp. pfedmétu fizeni; 3) zahdjeni trestniho
fizeni (popf. jiného fizen{ proti prdvnické osobé, avsak dle textace § 77
odst. 1 PfesZ toliko pouze v rezimu dle PfesZ).

Ad 1) Totoinost subjektu bude ddna tehdy, bude-li vedeno fizeni proti
téze pravnické osobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na § 33 odst. 1
PresZ v$ak bude nutné trvat na tom, Ze specifikum predstavuji piipady, kdy
doslo k ndstupnictvi (univerzdlni sukcesi) pravnické osoby.

Ad 2) Problematika totoZnosti skutku (a ndsledné pfedmétu fizeni)**® pat-
I po desitky let k tstfednim bodiam védeckych disputaci. V soucasné dobé
je vsak prevazujici koncepci tzv. Rizkovo pojeti totoznosti skutku®” coby
alespori &dste¢né shody v jedndni ¢i alespon ¢dste¢né shody v ndsledku.?””
V praxi se naopak neprosadilo konkuren¢ni pojeti (totoznosti) skutku for-
mulované tehdej$im vyznamnym soudce A. Burdou, ktery mj. upozornoval
na urcujici povahu totoznosti skutku pro ptsobnost (dosah) principu e
bis in idem.*”* Nutno v§ak podotknout, Ze v soucasné dobé prévni teorie
i praxe zacind vyzadovat alespoii ¢dste¢nou shodu v jedndni i v nédsledku
(nikoliv pouze v jednom znaku, jako formuloval A. Razek) — rozhodovaci
praxe soudll v tomto v§ak nenf jednotnd.’?

%7 Pipek, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei. Trestnéprdvni revue, 2014, ¢&. 4,

s. 103.
% Skoain, P In Sdmal, P, Musil, J., Kuchta, ]. a kol. Trestni privo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 708.
K tomu blize monografie Rizek, A. Obzalovaci zdsada v ¢eskoslovenském socialistickém trest-
nim Hzeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, 218 s.
Toto pojeti zastévd i nejobsahlejsi soudobd u¢ebnice trestniho procesu: Sémal, P In Sdmal, P,
Musil, J., Kuchta, ]. a kol. Trestni prévo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 602-604.
Blize piispévek: Burda, A. K otdzce tzv. totoznosti skutku v trestnim pravu. Pravnik, & 8,
1960, s. 719 an.; Cisarovd, D., Ho#ik, ]. Problematika totoZnosti skutku. Pravnické listy,
2017, ¢ 2, s. 4-5.
Y2 Cisatovd, D., Hotdk, J. Problematika totoznosti skutku. Prdvnické listy, 2017, ¢&. 2, s. 4-5.
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(§ 77 odst. 1 PresZ)

Ad 3) Tretim piedpokladem je zahdjeni trestniho fizeni, popt. jiného
fzeni v rezimu PfesZ. V souvislosti s ¢innosti nového PresZ doslo rovnéz
k novele?”® zdkona o trestni odpovédnosti prévnickych osob (TOPO), kte-
rou byl zrusen § 28 TOPO. Ten v odst. 1 stanovil, ze ,,zahdjeni trestniho
stihdni proti prdvnické osobé brini tomu, aby o témze skutku proti téZe prdv-
nické 0sobé probibalo Fizeni o spravnim deliktu”. Ustanoveni § 77 odst. 1
PiesZ naproti tomu hovofi o tom, Ze ,, nikdo nemize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téZe 0s0bé zahdjeno Fizeni podle
tohoto zdkona nebo trestni Fizeni”.

Doslo tedy k podstatné zméné v tom, ze prekdzku fizeni nepiedstavuje
az trestn stthdni (k zahdjen{ trestniho stthdni viz § 160 TrR), ale trestn{
fzeni”* v jakékoliv jeho fdzi, v¢etné postupli pfed zahdjenim trestniho
stthdni (napt. provétovani podle § 158 az 159 TrR). Jinymi slovy: doslo
k podstatnému rozsifeni stadif trestniho fizeni (na vSechna stadia, resp. na
trestnf fizen{ jako celek), které pfedstavuji prekdzku fizeni o prestupku.

Tato legislativni zména je vSak zna¢né problematicka, nebot sprévni orgdn,
a mnoha pfipadech ani prdvnickd osoba, nemusi védét, Ze se trestn{ fizenf
ve fazi pied zahdjenim trestniho stthdni vede. Piekdzkou vedeni Fizeni o pre-
stupku pravnické osoby je kupiikladu uz pouhé sepsini zdznamu o zahdjen{
tikont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) v ndvaznosti na pfijeti trestniho
ozndmen{ stdtnim zastupitelstvi ¢i policejnim orgdnem, nebo kupfikladu jiz
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont pied sepsanim zdzna-
mu o zahdjeni tkond. Dodejme, Ze prévnickd osoba obvinénd z prestupku ve
vétsiné piipadl nebude mit zdjem na tom, aby sprévnimu orgdnu sd¢lovala,
ze se ve vztahu k témuz skutku vedlo trestni fizeni (byt kupt. pouze ve fézi
provéfovéni). Z hlediska procesni strategie obhajoby bude zpravidla naopak
vyhodné tuto skute¢nost sprévnimu orgdnu nesdélovat a nechat mu prostor
k vyddni meritorntho rozhodnuti ve véci, keeré po nabyti pravni moci bude
predstavovat piekdzku véci rozhodnuté (res iudicatac).

Neztotoziiuji se tedy s ndzorem B. Gonsiorové, Ze za poldtek piekdzky
»lze ve vztahu k duplicité rozhodnuti spravniho orgdnu v prestupkovém 7i-
zeni povatovat zahdjeni trestniho Fizeni podle § 160 TrR“? Autorka pii
formulaci svého zdvéru odkazuje na piispévek T. Gfivny z roku 2014,”
a to na strdnku,”” keerd se v§ak vénuje pfedchdzejici prévni Gpravé, za jejiz

773 Ke zméné doslo t¢innosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zékony v sou-

vislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
piestupcich (¢l. CCXI tzv. zménového zdkona).

Srov. § 12 odst. 10 TtR: , Trestnim tizenim se rozumi tizeni podle tohoto zikona a zdikona
0 mezindrodni justiéni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihdnim pak tisek Fizent od zahdjeni
trestniho stihdni az do pravni moci rozsudku. ..

Gonsiorovd, B. Pfezkumné fizeni v prestupkové tpravé a jeho trestnéprévni konsekvence.
Prévni rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 318.

Grivna, T Konkurence trestniho fizeni a Fzeni o pfestupku (jiném sprévnim deliktu). Spravni
pravo, 2014, ¢ 1-2, 5. 58-64.

27 Tamtéz, s. 61.
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Ucinnosti tento zdvér skuteéné platil. Hned na ndsledujici strdnce se vsak
T. Gfivna vyjadiuje k tehdy jesté vécnému zdméru nového prestupkového
zdkona a sdm upozornuje na znepokojujici odliSnost v terminologii (trestni
stihdni{ vs. $ir$i pojem trestni fizeni) a na konsekvence z toho vyplyvaji-
ci.”® Nevhodnosti zvoleného feseni si vSimla dokonce i slovenskd pravni
nauka® v ndvaznosti na tvahy de lege ferenda v oblasti slovenské pravni
Upravy spravniho trestdni pravnickych osob. Je otézkou, zda by zde nebylo
namisté zizen{ pojmu prostiednictvim teleologické redukee.

Zduraznéme rovnéz, ze byt § 77 odst. 1 PresZ zakotvuje prekdzku litispen-
dence pouze ve vztahu k trestnimu fzenf ¢ fHzeni podle PresZ, bude podle
mého ndzoru nutné na zikladé ptimé aplikace EULP trvat na této piekazce
i ve vztahu k fizenim podle jinych predpisii, bude-li se v konkrétnim pri-
padé jednat o trestn{ obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP, posuzovanych opti-
kou modifikovanych engelovskych kritérii. Ptikladem mohou byt nékteré
platebni delikty sensu lata, nebot i samotny NSS*° s pievzetim judikatury
ELSP?! piiznal, 7e institut dafiového pendle (§ 251 DR) mé povahu trestu
a ze fizeni o uloZeni toho trestu (dariového pendle) je fizenim o trestnim
obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 EULP? Dluzno zde viak na okraj upozornit na
urcity rozpor mezi judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu na strané jedné
a Nejvyssiho soudu na strané druhé, nebot dle nédzoru velkého sendtu NS
uloZeni datiového pendle nevylutuje moznost trestniho postihu.” To, ze
piistup zde neni jednotny a ,,obousmérny®, lze povazovat za projev existen-
ce dvou nejvyssich soudu. Je otdzkou, zda a kdy dojde ke sjednoceni této
judikatury ze strany Ustavn{ soudu.

5.4 Piekazka res iudicatae (§ 77 odst. 2 PiesZ)

Ustanoveni § 77 odst. 2 PfesZ upravuje prekdzku véci pravomocné roz-
hodnuté (res iudicarae). Tato piekézka, nékdy v oblasti spravniho trestdni
oznacovand téz jako rei administratae,”® je projevem materidln{ (vnitini)
prévni moci spravniho rozhodnuti vyjadfujici zdvaznost a nezménitelnost

78 Tamtéz, s. 62-63.

Y9 Hamulakovd, Z. Spravne delikty pravnickych os6b — vybrané instittty a problémy. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2017, s. 63.

Usnesenf roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs

210/2014-57.

1 Z novéjsich rozhodnuti srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2014, ve véci Lucky

Dev proti Svédsku; rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2014, ve véci Nykinen proti Finsku; roz-

sudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, ve véci André a daldi proti Francii; rozsudek ESLP ze dne

16. 6. 2009, ve véci Ruotsalainen proti Finsku.

Blize: Kocina, J. Ne bis in idem — pendle v datiovém fizeni. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 10,

s. 38-39.

23 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

24 Pricha, R In Bohadlo, D., Broz, ., Kadetka, S. a kol. Zékon o odpovédnosti za pfestupky
a fzen{ o nich. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 449.
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(§ 77 odst. 2 PresZ)

sprévntho rozhodnuti.?®® Dluzno podotknout, ze piedpokladem této ma-
teridln{ (vnitfni) prdvni moci je pravni moc formdlni,”®® vyjadfujici ne-
moznost napadnout spravni ake fddnymi opravnymi prostiedky. Princip
ne bis in idem a piekdzka res iudicatae zde muze byt prolomena pouze
mimotddnymi opravnymi prostiedky (popt. prostiedky dozoréimi), a to
jen za podminek stanovenych zdkonem.

Co se povazuje za rozhodnuti majici za ndsledek pfekdzku véci rozhodnuté,
je v § 77 odst. 2 PiesZ stanoveno taxativhim vyc¢tem. Jde o rozhodnuti, ze:

— se skutek nestal

— nespéchal jej obvinény

— spachdni skutku se nepodatilo obvinénému prokdzat

— skutek je trestnym ¢inem

— skutek je totoznym prestupkem nebo neni viibec pfestupkem
— trestni stthdni bylo zastaveno v dasledku schvélen{ narovnani
— ndvrh na potrestdn{ byl podminéné odlozen

— bylo ustoupeno od trestniho stthdni mladistvého

Skute¢nost, Ze tento vycet je taxativni, podrobuje kritice Helena Prasko-
va.® S timto piistupem se osobné pfili§ neztotoziluji. Ve sprévnim privu
trestnim (a obzvldsté u piekdzek res iudicatae) neni podle mého ndzoru
vhodné konstruovat demonstrativni vyéty, keeré zkrdtka snizuji pravni jis-
totu. Déle pak Helena Préskova uvadi, ze ,,ve vjétu uvedeném v § 77 odst. 2
napt. chybi roghodnuti o schvdleni dobody o narovndni“**® Osobné stojim
na stanovisku, ze ptekdzka res iudicatae i u schvileni narovnani v pfestup-
kovém fizeni (§ 87 PtesZ) ddna bude,?® a to z toho divodu, Ze ,.skutek je
totoZnym prestupkem (S 77 odst. 2 PresZ).

V otdzce konkurence trestniho a prestupkového fizeni proti pravnické
osobé viimdm z pohledu obhajoby jako zardzejici spiSe ndsledujici: S ohle-
dem na zdsadu, Ze neprokdzand vina md z pohledu pozitivaiho préva tyz
vyznam co prokdzand nevinna, tak je znaéné pochybné, pro¢ se v tomto
konkrétnim ptipadé rozliSuje mezi tim, ze skutek nespdchal obvinény, a si-
tuaci, kdy se obvinénému nepodafilo spichdni skutku prokdzat. Vysled-
kem zkrétka je, Ze obvinénd pravnickd osoba je nevinnd. Dané ustanoveni

%5 K problematice doktrindlné blize: Kopecky, M. Vyznam materidlni prévni moci a rei iudicatae

v pravu spravnim. Prévnik, 2016, & 10, s. 843-942.
26 Tamtéz, s. 843.
7 Priskovd, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 36.
Tamtéz.
Frumarovd, K. Narovndni — nové zavedeny institut tzv. odklonu do fizeni o ptestupku. Sprévni
pravo, 2017, & 7-8, s. 469: ,, Pravni moci rozhodnuti o schvileni dohody o narovndni Fizeni
0 prestupku koni a zaklddd se tak prekdzka res iudicata. “Obdobné napt. Kucerovd, H., Horzin-
kovd, E. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich a zdkon o nékterych pfestupcich
s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 421.
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dle mého ndzoru v zdsad¢ nepfimo zpochybiiuje zdsadu presumpce nevin-
ny, jejimz projevem je disledek, ze nedokdzand vina mé tyz vyznam jako
dokdzand nevina.?”

5.5 Preference trestniho fizeni proti pravnické osobé
pied fizenim pfestupkovym

Byt to Zddné ustanoven{ prestupkového zdkona, zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, ani trestniho fddu nestanovuje vyslovné, sys-
tematickym vykladem jednotlivych ustanoveni téchto pravnich predpist
(zejména ve vazbé na § 100 az 101 PfesZ upravujictho pfezkumné ffzené)
Ize dojit k zdvéru, Ze trestni fizeni proti pravnické osobé (a pfipadné vydani
meritornfho rozhodnuti v rdmci trestntho procesu) md pfednost pied fize-
nim sprévnim, resp. pfestupkovym. Tuto skute¢nost lze v roviné procesni
demonstrovart na nésledujicich obligatornich postupech sprévniho orgdnu:
V ptipadé, kdy zjisténé skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze byl spachdn trest-
ny ¢in a zdroven je$té neni vedeno trestni fizeni, spravni orgdn predd véc
postupem dle § 64 odst. 1 pism. a) PfesZ orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni. Pfeddni (dfive tzv. postoupeni)®! véci je po prévni strdnce uéiné-
no prostiednictvim procesniho sprdvniho rozhodnuti (usneseni), keeré
nepfedstavuje®? piekazku res iudicarae — pokud by se tedy podezieni ze
spachdni trestného ¢inu nepotvrdilo, je mozné vriceni véci zpét spravnimu
orgdnu.” Jelikoz se jednd o usneseni, které se pouze poznamendvd do spisu
(§ 64 odst. 3 PtesZ), neni proti nému pfipustné odvoldni (§ 76 odst. 5
SpR).

Jestlize se o totozném skutku jiz vede trestni Fizeni, spravni orgdn je povinen
fizeni o pfestupku pravnické osoby zastavit (§ 86 odst. 4 PiesZ). Zastaveni
fizeni o piestupku z tohoto divodu nezaklddd prekdzku véci rozhodnu-
té.2* Prekdzku véci rozhodnuté by vak predstavovalo kupt. zastavent fizen{
o pfestupku z diivodu, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, nebo ze

20 Shodné: Musil, . In Sdmal, P, Musil, ], Kuchta, . a kol. Trestn{ prévo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 101, kde se spravné uvédi, Ze ,,podle prava nelze cinit rozdil mezi osobou
prokazatelné nevinnou, tedy nékym, kdo skutecné nent pachatelem, protoze mu byla dokdzdna
nevina, a nékym, komu vina bez ditvodnyjch pochybnosti dokdzina nebyla, u néhoz je pouze
pravdépodobné, Ze pachatelem byt miize*.

2 Viz § 71 PiesZ 1990.

22V podrobnostech: Maslen, M. Princip ,ne bis in idem® v oblasti spravneho trestania. Forum

iuris Europaeum, 2013, ¢&. 2, s. 42.

Hamulakovd, Z. Vztah konania o trestnom ¢ine prévnickej osoby a sprévnom delikte prav-

nickej osoby z hladiska prdvnej ipravy zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In

Kosidiarovd, S., Bede, D. (eds) Zésady zdkona o sprédvnom trestani: Zbornik prispevkov z ces-

ko-slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Prévnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,

2017, s. 106.

Hamulakovd, Z. Spravne delikty pravnickych os6b — vybrané ingtittity a problémy. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2017, s. 59-60.
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skutek viibec nenf prestupkem.?> Obzvldsté v poslednim uvedeném piipa-
dé¢ dochdzi ze strany spravniho orgdnu k posuzovani protipravnosti skutku
z pohledu hmotného prava, pfi¢emz usneseni o zastaveni fizen{ je pouhym
procesnim odrazem této skute¢nosti. V tomto piipadé je tedy bezpodmi-
nené nutné trvat na tom, Ze takovéto zastaveni fizeni by predstavovalo
piekdzku véci rozhodnuté pro piipadné daldi fizeni o prestupku; v pripadé
zastaveni z divodu, Ze se skutek viibec nestal, pak i pro fizeni trestni. Pokud
fizen{ je$té ani nebylo zahdjeno, pak sprdvni orgdn véc usnesenim odlozi
(S 76 odst. 2 PfesZ). Lze ocenit, Ze PiesZ toto na rozdil od pfedchozi pravn{
Gpravy stanovuje vyslovné.

Dfive bylo nutné pfestupkové fizeni prerusit postupem podle § 64 odst. 1
pism. ¢) SpR ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. c) SpR (vydéni spravniho roz-
hodnuti zévisi na vyfeSeni otdzky, zda byl spichdn trestny ¢in, pficemz jde
o otdzku, o niz si spravni orgdn nesmi sdm udinit ani dsudek).”® V pravni
teorii se vSak objevovaly i ndzory, Ze m4 na zdklad¢ analogie dojit k odlozeni
véci/zastaven| fzeni, jelikoz pferudeni fzen{ nebylo mozné z toho davodu,
ze ,prejudicidini otdzka jako predmét samostatného rizeni nemiite byt totiz
zcela shodnd s predmétem Fizent, v jehoz pritbéhu tato otdzka vyvstala a na
Jejimz fesent zdvisi vyddni rozhodnuti v pivodnim (hlavnim) rizeni“*’ Nové
pravni Gprava tuto nejasnost odstrariuje.

Na druhou stranu pfitom plati, Ze zahdjeni fizeni o pfestupku pravnické
osoby podle souc¢asné (i ptedchozi) pravni Gpravy jesté samo o sobé nebri-
ni zahdjen{ fizeni trestniho. I v tomto se tedy projevuje priorita trestniho
fizeni pfed fizenim pfestupkovym. Zahdjeni trestniho fizen{ proti téze
prévnické osob¢ za tyz skutek vak bude mit za nésledek, ze jiz zahdjené
fizeni o piestupku pravnické osoby bude muset byt zastaveno zptsobem
uvedenym vySe, pfi¢emz ,0bvinénému tak nevznikne Zddnd vijma, ztrici
postaveni obéti®, **® a nevznikd tak ani poruseni EULP. Na druhou stranu
zstévd problémem, zda se sprdvni orgin o probihajicim trestnim fizeni
proti pravnické osobé viibec dozvi. Jakmile vSak o této skute¢nosti bude
mit informaci, je potfeba, aby promptné reagoval a fizeni o piestupku
zastavil.

Pravni piedpisy v oblasti trestniho prdva navic upravuji toliko pouze pie-
kézky trestniho stihdni, nikoliv trestniho fizeni jako takového. I v tomto
se projevuje nevhodnost zmény dikce v § 77 odst. 1 PfesZ. Trestni stthdni
nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt

»5 Obdobné: Priskovd, H. Vztah trestniho Fizen{ proti prvnické osobé a fzeni o sprévnim deliktu

pravnické osoby. Trestnéprdvni revue, 2012, ¢&. 6, s. 134 (pozndmka pod ¢arou ¢&. 21).
Tento postup jesté ve vztahu ke staré prévni tipravé ptipoustél i Tomd$ Gfivna. GFivna, T In
Sdmal, P a kol. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 481-482.

Prdskovd, H. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby. Trestnéprdvni revue, 2012, &. 6, s. 134.

Tamtéz.
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zastaveno toliko v ptipadé, Ze ,,drivéjsi fizeni pro tjZ skutek proti téze osobé
skondilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhita pro zahd-
jeni prezkumného Fizeni podle ]mebo prdvniho predpzsu, ve kterém miie byt
roghodnuti o prestuphku zruseno“[§ 11 odst. 1 pism. k) TiR].

V piipad¢, kdy orgin ¢inny v trestnim fizeni proti prévnické osobé jesté
pied zahéjem'rn trestniho stthdni pravnické osoby zjisti, Ze o skutku bylo
pravomocne rozhodnuto v fizeni o piestupku pravnické osoby, policejni
organ docasné odlozi zaha;enl trestniho stthdni dle § 159b odst. 4 TrR*”
a zdroveni d4 sprévnimu orgdnu podnét k zahdjen{ pfezkumného fizeni.

Za situace, kdy jiz doslo k zahdjen{ trestniho stthdn{ vici skutku, o némz
jiz bylo rozhodnuto v rdmci fizeni o pfestupku pravnické osoby zptisobem
predstavujicim piekdzku rei iudicatae, a zdroveii jesté nedoslo k uplynueé
z4dné z lhat k zahdjen{ pfezkumného fizeni ve vztahu ke sprédvnimu roz-
hodnut, stdtni zastupce preru51 trestnf stthdni postupem dle § 173 odst. 1
pism. e) TrR a zérovet pod4 spravnimu organu podnet k zahdjeni pfezkum-
ného fizeni (§ 173 odst. 3 TrR), v némz by sprévni rozhodnuti pfedstavujici
piekazku rei iudicatae, mohlo byt zruseno.

Dle § 100 PtesZ je spravni orgdn povinen v pfezkumném fizeni zrusit
rozhodnuti o ptestupku ,,vyjdou-li najevo skuteinosti, které odiwodriuji po-
souzeni skutku, o kterém jig bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku,
Jjako trestného cinu, stejné tak, pokud bylo rozhodnuti o piestupku vyddno
piesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl orgdn ¢inny v trest-
nim fizeni nekeerym ze zpsobt uvedenych v § 100 odst. 1 PiesZ. Z hle-
diska koncep¢niho se dle mého nézoru jednd o dpravu znaéné neftastnou.

V piezkumném fizeni by se méla ptezkoumavat pouze zdkonnost, resp.
prévnost pravomocnych spravnich rozhodnuti (§ 94 odst. 1 SpR), a to
s ohledem na prévni a skutkovy stav existujici v dobé vyddni rozhodnuti.
Pokud vyjdou najevo nové skute¢nosti oduvodnujici odlisné posouzeni
skutku (které naplnuJe znaky skutkové podstaty trestného ¢inu), bylo by
spise namisté vyuziti institutu obnovy fizeni (§ 100 SpR), at u? na ni-
vth (kupf. poskozeného coby Géastnika Fizeni), nebo z moci tfedni, a to
s ohledem na vefejny zdjem na obnové Fizeni. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky vSak tento zdsadni rozdil v podstaté setfel. To, Ze nové skute¢-
nosti odvodiiuji v kone¢ném dusledku jiné pravni posouzeni véci, totiz
automaticky neznamend, Ze by snad bylo ,pivodni® spravni rozhodnuti
nezékonné, nebot (ne)zdkonnost rozhodnuti je tieba posuzovat prizmatem
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vyddni. Pfedmétné spravni roz-
hodnuti bude dle mého ndzoru mozné v prezkumném fizeni pouze zrusit
bez néhrady, neni mozn4 jeho zména.’®

29 Blize Gonsiorovd, B. Prezkumné Fizeni v pfestupkové tpravé a jeho trestnéprévni konsekvence.

Prdvni rozhledy, 2019, ¢ 9, s. 319.
Shodné: KoSidiarovd, S. Vybrané aktudlne ordzky uplatiiovania principu ne bis in idem pii pre-
jednavani sprévnych deliktov. In Seliga, J., Korpds, E. (eds) Ne bis in idem — medzi spravnym
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Shrnuti

Pfi zahdjen{ pfezkumného fizen® je vidy nutné dodrzet tfiletou objektiv-
nif haw®? [§ 100 odst. 2 pism. b) PresZ], kterd bézi od zahdjeni trestniho
stihdn{ ¢i od nabyti prévni moci nékterého z rozhodnuti orgdnu ¢inného
v trestnim Fizeni, které je uvedeno v § 100 odst. 2 PiesZ. Soucdasné je
tieba dodrzet i tiimésiéni subjekeivni lhutu, keerd poc¢ind bézet ode dne,
kdy se spravni orgin dozvédél o diivodu pro zahdjeni pfezkumného fizeni.
Ptezkumné fizeni z divodt uvedenych v § 100 odst. 1 PfesZ v$ak nikdy
nelze zahdjit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku
(S 100 odst. 3 PtesZ).

V ptipadé piezkumu tzv. pitkazu na misté (§ 101 PresZ) pak plati uréicé
odchylky, zejména ve vztahu k lhiitdm pro zahdjeni pfezkumného fizeni,
které nejsou z hlediska systematického formuloviny nejlépe. Jak viak jiz po
mém soudu sprévné konstatoval poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu
fddu a sprévnimu trestdni, ,.s obledem na subsidiaritu prestupku k trestné-
mu Cinu je ... lhitu pro zahdjeni prezkumného tizeni uvedenon v § 100
odst. 3 PlesZ tieba povaZovat za lhiitu specidini viidi Sestimésicni lhiité wvedené
v § 101 odst. 1 zdk. 0 odpovédnosti za prestupky. ... Prezkum prikazu na misté
lze zahdjit nejpozdéji do 3 let od pravni moci tohoto piikazu, pokud je din
néktery z divvodsi uvedenych v § 100 odst. 1 PresZ 3%

Dausledkem prekdzky res iudicatae z pohledu postupu spravniho orgdnu je
pak to, ze sprvni orgdn bude povinen fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. i)
PtesZ], pokud bylo jiz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto nékterym
ze zpusobll uvedenych v § 77 odst. 2 PfesZ. Pokud k zahdjeni fizeni
o prestupku pravnické osoby jesté nedoslo a zdroven je spravnimu orgdnu
zndmo, Ze o skutku jiz bylo rozhodnuto nékterym ze zptsobti uvedenych
v § 77 odst. 2 PiesZ (prekdiky res iudicatae), spravni orgdn bude muset
véc usnesenim odlozZit [§ 96 odst. 1 pism. i) PiesZ]. I v tomto se tedy pro-
jevuje jednoznaénd preference trestniho Fizeni (rozhodnuti) pfed fizenim
(rozhodnutim) o prestupku prévnické osoby.

5.6 Shrnuti

Zavedeni trestnf odpovédnosti pravnickych osob ve vazbé na stdle vidi-

telnéjsi hypertrofii v oblasti sprévniho trestdnf*** otevielo v prdvni teorii

a stidnym trestanim. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2017, s. 50.

Autor této monografie se jako pravnik advokdtni kanceldfe Broz & Sokol & Novék podilel
na tvorbé¢ pfipravovanych navigdtor ASPTk § 100 a 101 PiesZ. Proto nékteré (re)formulace
zde pouzité mohou byt obdobné.

392 Bohadlo, D. In Bohadlo, D., Broz, J., Kadetka, S. a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 589.

Zavér & 168 ze zaseddn{ poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu féddu a sprévnimu
trestdni ze dne 18. 1. 2019, Pfiloha ¢. 3 k zdpisu z 18. 1. 2019.

K hypertrofii pochopitelné dochdzi i v oblasti trestniho fizeni proti prévnickym osobdm. Jako
pitklad lze ukdzat podstatné rozdifeni okruhu trestnych &ind, keerych se mohou pravnické
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a zejména v aplika¢ni praxi otdzku mozné konkurence (stfetu) trestniho
fizeni proti prévnické osobé a fizeni o pfestupku pravnické osoby, nové
upravené v zdkoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, keery

piedstavuje dlouhou dobu oéekdvanou rekodifikaci obecné &isti spravniho
préva trestniho.

Celou problematiku je pfitom dle mého ndzoru nezbytné zkoumat optikou
zésady ne bis in idem. Ptedpokladem pro uplatnéni této zdsady je pluralita
fizeni, ¢i dokonce meritornich rozhodnuti, vidi téZe pravnické osobé za

tyz skutek.

Pojetim skutku se ve své judikatufe podrobné zabyval ESLP, ktery po mno-
haleté diskontinuité navdzal na rozsudek Gradinger proti Rakousku, podle
néhoz neni podstatnd prévni kvalifikace skutku, nybrz hledisko samotného
skutku (idem factum) coby jedndni ve vnéjsim svéeé.

Dospél jsem déle k zdvéru, ze institut pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby na pravniho ndstupce (byt znaéné problematicky formulovany) ne-
zasahuje do principu #e bis in idem, nebot fzeni za stejny skutek je vedeno
proti vicero odlisnym subjektiim priva.

Nésledné jsem se zabyval piekdzkami res iudicatae a lis pendens dle § 77
PfesZ. Zdsadnim nedostatkem nové pravni Gipravy je to, Ze prekdzku Fizeni
o prestupku vytvaii trestni fizeni jako takové, véetné postupti pied zahdje-
nim trestniho stthdni. Skute¢nost, ze bylo ve véci zahdjeno trestni fizeni, se
vSak nemusi dozvédét ani sprdvni orgdn a v nékterych piipadech ani osoba,
proti niZ se fizeni vede. De lege ferenda by bylo vhodné se vrdtit k pfedchozi
pravni Gpravé v TOPO, kterd za piekdzku fizeni o prestupku povazovala az
zahdjeni trestniho stihdni{ (a nikoliv fizeni).

Problematické je rovnéz vymezeni piekdzky véci rozhodnuté, nebot rozcle-
néni néktery davoda pro naplnéni této prekdzky nepfimo zpochybnuje
presumpci nevinny. Zikonoddrce navic zapomnél na to, Ze prekdzku ne
bis in idem muze piedstavovat nejen fizeni ¢i rozhodnuti trestni a fizeni
(rozhodnuti) dle zékona o odpovédnosti za piestupky, ale i nekterd fizeni
a rozhodnuti dle jinych pravnich ptedpisa, véetné téch danovych.

Stiet fzeni o pfestupku pravnické osoby a trestniho fizeni proti pravnické
osobé je tieba fesit ve prospéch fizeni trestniho. V piipadé pravomocného
rozhodnuti sprévniho orgdnu o pfestupku se pak otevird moznost jeho
zruden{ v pfezkumném Fizeni, které je koncipovdno nepfili§ vhodné, a ni-

7 v/ 7

sledného zahdjeni fizeni trestniho.

osoby dopustit. Toto rozsifeni prameni z novely TOPO provedené zdkonem ¢&. 1283/2016 Sb.,
ktery zjednodusené feceno upustil od ptivodn{ koncepce taxativniho vyctu trestnych ¢ind,
kterych se mohla prévnickd osoba dopustit, a stanovil rozsah trestni odpovédnosti prévnickych
osob tim zptisobem, Ze se pravnické osoby mohou dopustit vSech trestnych ¢ind, neni-li ve
vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu vyslovné stanovena vyjimka (viz § 7 TOPO).
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