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Uvod

Po nabyti Glinnosti nového obéanského zdkoniku doslo k zdsadni zméné
soukromého préva. Tato zdsadni zména se vztahuje také k novému poje-
ti ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi a pfi usmrceni a zpiisobu urcenf
jejich vyse. Zdkonoddrce zrusil pro piipady ndhrady nemajetkové Gjmy
na zdravi vyhldsku, podle které byla vy3e bolestného a ndhrady za ztizen{
spolecenského uplatnéni uréovéna podle bodového hodnoceni stanoveného
ministerstvem v podzikonném predpisu. Divodem odmitnuti takového
konceptu byla v prvé fadé skute¢nost, Ze soukromy Zivot je velice razno-
rody, a proto nenf jakdkoli nivelizace (navic v oblasti natolik individudln{
jako je bolest a dusledky takové bolesti pro zivot poskozeného) divodnd.!
Dal3im diivodem pak bylo zahrani¢ni srovndni. Standardni{ zdkonné apravy
nevychdzeji z toho, ze by ndhrada nemajetkové Gjmy na zdravi méla byt
uréena na zdkladé pausdlné stanovenych bodu v podzékonném pfedpisu,
a nechdvaji soudiim v této oblasti volnost, nebot pouze jim nalez{ pravomoc
rozhodnout o vysi ndhrady; nikoli moci zdkonoddrné nebo dokonce vykon-
né. V ptipadé ndhrady nemajetkové Gjmy pii usmreeni pak byla ze stejnych
divodi odmitnuta koncepce zédkonem pausdlné stanovenych ¢dstek, na
zdkladé kterych méla byt urdena jejich vyse. Ustanoveni upravujici ndhradu
nemajetkové 4jmy na zdravi a pfi usmrceni v Ob¢Z jsou tak nyni normami
s relativné neuréitou hypotézou, nebot soud na zdkladé volného uvdZeni
podle okolnosti konkrétniho piipadu a piipadt obdobnych urci, jakd vyse
nahrady je pfiméfend. Zdsadnim dskalim takového zplisobu urceni vyse
ndhrady nemajetkové (jmy na zdravi a pfi usmrceni je naplnéni zdsady
legitimniho o¢ekdvéni na strané jedné a zdroven zachovani dostate¢né roz-
sdhlého prostoru pro volné soudcovské uvdzeni na strané druhé.

Pravni praxe se od 1. 1. 2014, tj. tedy jiz Sestym rokem, musi spokojit pou-
ze s vagni formulaci, Ze se nemajetkovd Gjma na zdravi a pii usmrcen{ hradi
podle zdsad slusnosti. Tato Gprava vyvolala celou fadu reakef a dotazil, keeré
sméfovaly jak ke zplisobu uréeni vyse ndhrady, tak i k vysi samotné, tedy,
co se mysli onou slu$nosti ve smyslu § 2958 a § 2959 Ob¢Z.

' Duvodova zpréva k obéanskému zdkoniku: § 2894 az 2899 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, vydéno 3. 2. 2012 [cit. 17. 5. 2019], 5. 576577, http://obcanskyzakonik.

justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOb¢Z-konsolidovana-verze. pdf.






KAPITOLA IX.
Pievod priva na nihradu
nemajetkové ujmy na zdravi

Pravo na pfiméfené zadostiucinéni je v ¢eském soukromém pravu spojeno
s osobou poskozeného, a proto toto pravo v zdsadé zanikd smrti a nelze jej
postoupit. To ostatné vyplyvd z § 2009 odst. 2 Ob¢Z a z § 1881 odst. 2
Ob¢Z. Vyjimku pak pfedstavuje ustanoveni § 1475 odst. 2 Ob¢Z, ze kte-
rého vyplyvd, Ze pokud bylo uplatnéno za Zivota poskozeného u orginu
vefejné moci nebo bylo uzndno, stdvd se soucdsti pozistalosti a poté je
prevoditelné. Toto privo pak lze postoupit v souladu s § 1881 odst. 2
Ob¢Z, nebot toto ustanoveni vyluuje pouze postoupeni pohleddvky,
kterd zanikd smrti poskozeného.*® Tedy, pravo poskozeného na ndhradu
nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 Ob¢Z nelze prevést bez dalstho. Pouze
pokud poskozeny v souladu s § 1475 odst. 2 Ob¢Z pred svou smrti uplatni
prévo u orgdnu vefejné moci nebo je toto pravo uzndno, prechdzi na dédice
poskozeného a az poté jej lze pfevést, nebot nezanikd ve smyslu § 1881
Ob¢Z smrd. Hadamdik mé za to, ze s ohledem na zahraniéni i historickou
komparaci by mélo byt prévo na néhradu neomezené prevoditelné; prévo
na od¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich pak vnimd jako prévo, jez md
majetkovou povahu a jez neni vdzdno vylu¢né na osobu poskozeného.*
Takovd interpretace by ovSem byla v rozporu s jazykovym a systematickym
vykladem vyse citovanych ustanoveni Ob&¢Z. Odporovala by rovnéz smyslu
bolestného, které m4d mit naddle charakter osobniho ndroku, ¢j. ndroku
vézaného pfimo na poskozeného. Mohlo by to vést rovnéz k neomezenému
postupovin{ pohleddvek a v koneéném diisledku i k moznému naruseni z4-
sady komercionalizace vlastniho téla ve smyslu Evropské dmluvy o biome-
diciné nebo Ob¢Z. Vyse uvedend vyjimka, kdy po uplatnéni préva u orgdnu
vefejné moci se stdvd souddsti pozistalosti, je odiivodnéna tim, aby skdidci
zdmérné neprodluzovali spory z divodu, Ze ¢im déle Fizeni trvd, tim je vy$si
pravdépodobnost, Ze poskozeny zemie; takové odtiivodnéni je legitimni.

> Dolezal, T in Melzer, E, Tégl, P a kol., op. cit. sub 15, s. 957.
46 Odlisné se k tomu stavi Hadamdik, L. Postoupeni pohleddvky na penézité od¢inéni nemajet-
kové Gjmy. Prévni rozhledy, 2016, ¢&. 19, s. 667.
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KAPITOLA X.
Povaha niroku na bolestné, ndhrada
za ZSU a dalsi nemajetkové ujmy
z hlediska procesniho priva

Nérok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi je osobnim nérokem a jeho
pfevod i pfechod je proto vdzdn na dalsi podminky. V procesnim pravu je
pak rozhodné, zda se v § 2958 Ob¢Z jednd o jeden ndrok, ktery md i
slozky, anebo se jednd o tfi samostatné ndroky.*®” Ve srovndvanych Gpravich
ABGB i BGB nenf povaha ndroku na nahradu nemajetkové tjmy na zdravi
z tohoto pohledu fefena, nebot obsahuji pouze jediny ndrok, kterym je
ndrok na bolestné, ktery zahrnuje také obdobu ndhrady za ZSU.

V této souvislosti se v ¢eské pravni nauce a praxi objevily dva protichadné
ndzory — prvni reprezentovany ¢dsti odborné vefejnosti a druhy nazor
prezentovany NS. Lavicky a Dolezalvychiziz diskontinuity Ob¢Z a ObéZ
1964 s tim, Ze obdobn4 jazykovd vyjddreni (bolestné, ZSU) v obou téchto
predpisech neznamenaji automaticky stejny obsah. S ohledem na pro-
klamovanou diskontinuitu vyzyvaji k tomu, aby byl ndrok na nihradu
nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958 Ob¢Z chdpdn jako jeden jediny,
nikoli jako tfi samostatné. Jednotlivé slozky chdpou pouze jako ndvod
(voditko) na uréeni ndhrady Gjmy, které se mohou piekryvat s tim, Ze
jednotnd povaha téchto ndroki Iépe odpovidd spravedlivému odskodnéni.
Ziroven upozorniuji na procesni dusledky, kdy pozadavek na zaplaceni
urdité ¢astky v zalobé nemuze byt formulovén abstraktné, ale musi v ném
byt uvedena konkrétn{ penézitd ¢istka pro jednotlivé néroky. V ptipadé,
ze by se jednalo o ndrok se samostatnymi dil¢imi néroky, musi zalobce
fadné uvést, kolik md na kazdy z téchto néroka pripadnout, coz pro néj
bude s ohledem na zruseni odskodnovaci vyhldsky slozité, nebot nebu-
de mit zdkladn{ podklad v bodovém hodnoceni.**® Nejvysii soud oviem
judikoval, Ze ndrok na nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958
ObCZ tvori jednotlivé, dilts, samostatné ndroky na ndhradu za bolest, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou tijmu, jez samostatné vznikaji

7 Napt. Hajdajovd, T Povaha niroki dle § 2958 Ob¢Z z pohledu aktudlni judikatury Nejvysstho
soudu. Prdvni rozhledy, 2018, ¢ 15-16, s. 559.

Dolezal, T., Lavicky, P Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 358.
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Povaha ndroku na bolestné, ndhrada za ZSU a dalsi nemajetkové sijmy

i zanikajt, a tedy se i samostatné promléuji.®® Rozhodnuti NS v této véci
bylo kritizovdno.*°

Problematické je v tomto ohledu pfedev$im vymezeni bolestného, ndhrady
za ZSU a dal$i nemajetkové Gjmy. Pokud budou tyto pojmy jasné inter-
pretovény a odliSeny, bude je také poskozeny schopen rozlisit, ¢imz bude
vyloudeno jejich prekryvani. Soudy se tak nyni musi zaméfit na jejich pfe-
svéddivou a srozumitelnou interpretaci, véetné kritérii, kterd jsou rozhodnd
pro ur¢ent jejich vyse. Z tohoto pohledu je tak vhodné vyuziti Metodiky, ze
které je rozdil mezi nimi patrny. Posouzeni vSech ti{ ndroku jako jednoho
by vedlo k jejich nepfipustnému spojovdni v jeden nesourody celek. Soud
totiz u bolestného posuzuje, jak intenzivni fyzickou &i psychickou bolest
poskozeny utrpél. V ptipadé ndhrady za ZSU jde naopak o ndrok, jehoz
vyse se odviji od srovndni aktivit poskozeného pred a po utrpéné bolesti.
Jednd se tak svou povahou o dva odlisné néroky. V duchu vyse uvedené
argumentace bychom mohli tvrdit, Ze ndklady 1é¢eni souviseji s nemajetko-
vou Ujmou, nebot tzv. dal$i nemajetkovou Gjmou miiZe byt napt. pozivani
1ékt nebo dochdzeni na dialyzu. Jednd se pfitom o ndroky, které sice sou-
viseji se zdsahem do zdravi ¢lovéka, avsak jejich charakter je odlisny. Déle
lze argumentovat historif vzniku ndroku na nahradu za ZSU. Tento pojem
vychdz{z § 1326 OZO az § 1160 Ob¢Z 1937, keeré také rozliSovaly mezi
ndhradou za ztrdtu lepsi budoucnosti a bolestnym. Tim tak cheél tehdejsi
zékonoddrce vyjddiit potiebu nahradit nejen bolest samotnou, ale rovnéz
i ztrdtu potencidlu, tj. v pfipadé zohyzdéné Zeny omezeni moznosti si najit
partnera, ¢imz bylo jeji uplatnéni ve spolecnosti znaéné ztizeno. Povaha
tohoto ndroku odpovidd dnesnimu, byt $irSimu, pojeti v § 2958 Ob¢Z.
Na tomto zdvéru neméni nic ani skute¢nost, ze z komparativniho pohledu,
tj. z pohledu rakouského a némeckého se jednd o jeden ndrok. Pokud jde
o tvrzenou diskontinuitu, tak ta se projevuje ve zptsobu uréeni néhrady,
tj. uréeni vyse nihrady na zdkladé volného soudcovského uvdzeni, nikoli
v obsahu téchto pojmu.

1. Vazanost soudu zalobou

Soud je v civilnim fizeni vdzdn Zalobou. Tato zdsada je ovSem naruSena
vyjimkou upravenou v § 153 odst. 2 OSR, podle kterého soud mize pie-
kroc¢it ndvrhy tcastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se do-
méhaji, jen tehdy, jestlize z prévniho predpisu vyplyva zplisob vypordddni
vztahu mezi Gcastniky. Praxe NS se ustélila na zdvéru, ze soud mize pfiznat
pouze &astku, keerou zalobee pozaduje.”' Nejednd se tak o vyjimku podle

4 Usnesenf ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uveiejnéné pod &. 7/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

0 Napt. Hajdajovd, T, op. cit. sub 487, s. 559.

#1 Usnesen{ Nejvy$itho soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2980/2017.
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§ 153 odst. 2 OSR, tak jak zpochybnil Ustavni soud napt. v ndlezu sp. zn. 1.
US 3367/13. Plati tak, %e soud nemtze pfiznat vic, nez zalobce 74d4 (iudex
ne eat ultra petita partium). Je tak na zalobci, aby specifikoval sviij ndrok
i vysi. Také podle § 226 odst. 1 rakouského ZPO musi kazd4 Zaloba ob-
sahovat konkréen{ ndrok a skute¢nosti, ze kterych ndrok na ndhradu Gjmy
vychdzi. To plati, i kdyZ o kone¢né vysi bolestného rozhoduje soudce podle
§ 273 ZPO. Zalobce musi specifikovat a zdtvodnit vysi Gjmy, kterd mu
vznikla; v Zalobé musi byt rovnéZz ndhrada nemajetkové Gjmy vy¢islena.*

2 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 1 Ob 549/82.
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