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 O autorovi
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právnických fakultách ve Vídni a v Brémách. Pracoval také jako asistent 
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osobnosti v komparativních souvislostech.
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1

 Úvod

Po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku došlo k zásadní změně 
soukromého práva. Tato zásadní změna se vztahuje také k novému poje-
tí náhrady nemajetkové újmy na zdraví a při usmrcení a způsobu určení 
jejich výše. Zákonodárce zrušil pro případy náhrady nemajetkové újmy 
na zdraví vyhlášku, podle které byla výše bolestného a náhrady za ztížení 
společenského uplatnění určována podle bodového hodnocení stanoveného 
ministerstvem v podzákonném předpisu. Důvodem odmítnutí takového 
konceptu byla v prvé řadě skutečnost, že soukromý život je velice různo-
rodý, a proto není jakákoli nivelizace (navíc v oblasti natolik individuální 
jako je bolest a důsledky takové bolesti pro život poškozeného) důvodná.1 
Dalším důvodem pak bylo zahraniční srovnání. Standardní zákonné úpravy 
nevycházejí z toho, že by náhrada nemajetkové újmy na zdraví měla být 
určena na základě paušálně stanovených bodů v podzákonném předpisu, 
a nechávají soudům v této oblasti volnost, neboť pouze jim náleží pravomoc 
rozhodnout o výši náhrady; nikoli moci zákonodárné nebo dokonce výkon-
né. V případě náhrady nemajetkové újmy při usmrcení pak byla ze stejných 
důvodů odmítnuta koncepce zákonem paušálně stanovených částek, na 
základě kterých měla být určena jejich výše. Ustanovení upravující náhradu 
nemajetkové újmy na zdraví a při usmrcení v ObčZ jsou tak nyní normami 
s relativně neurčitou hypotézou, neboť soud na základě volného uvážení 
podle okolností konkrétního případu a případů obdobných určí, jaká výše 
náhrady je přiměřená. Zásadním úskalím takového způsobu určení výše 
náhrady nemajetkové újmy na zdraví a při usmrcení je naplnění zásady 
legitimního očekávání na straně jedné a zároveň zachování dostatečně roz-
sáhlého prostoru pro volné soudcovské uvážení na straně druhé.
Právní praxe se od 1. 1. 2014, tj. tedy již šestým rokem, musí spokojit pou-
ze s vágní formulací, že se nemajetková újma na zdraví a při usmrcení hradí 
podle zásad slušnosti. Tato úprava vyvolala celou řadu reakcí a dotazů, které 
směřovaly jak ke způsobu určení výše náhrady, tak i k výši samotné, tedy, 
co se myslí onou slušností ve smyslu § 2958 a § 2959 ObčZ.

1 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku: § 2894 až 2899 [online]. Praha: Ministerstvo 
spravedlnosti ČR, vydáno 3. 2. 2012 [cit. 17. 5. 2019], s. 576–577, http://obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NObčZ-konsolidovana-verze.pdf.
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KAPITOLA IX.  
Převod práva na náhradu 

nemajetkové újmy na zdraví

Právo na přiměřené zadostiučinění je v českém soukromém právu spojeno 
s osobou poškozeného, a proto toto právo v zásadě zaniká smrtí a nelze jej 
postoupit. To ostatně vyplývá z § 2009 odst. 2 ObčZ a z § 1881 odst. 2 
ObčZ. Výjimku pak představuje ustanovení § 1475 odst. 2 ObčZ, ze kte-
rého vyplývá, že pokud bylo uplatněno za života poškozeného u orgánu 
veřejné moci nebo bylo uznáno, stává se součástí pozůstalosti a poté je 
převoditelné. Toto právo pak lze postoupit v  souladu s § 1881 odst.  2 
ObčZ, neboť toto ustanovení vylučuje pouze postoupení pohledávky, 
která zaniká smrtí poškozeného.485 Tedy, právo poškozeného na náhradu 
nemajetkové újmy ve smyslu § 2958 ObčZ nelze převést bez dalšího. Pouze 
pokud poškozený v souladu s § 1475 odst. 2 ObčZ před svou smrtí uplatní 
právo u orgánu veřejné moci nebo je toto právo uznáno, přechází na dědice 
poškozeného a až poté jej lze převést, neboť nezaniká ve smyslu § 1881 
ObčZ smrtí. Hadamčík má za to, že s ohledem na zahraniční i historickou 
komparaci by mělo být právo na náhradu neomezeně převoditelné; právo 
na odčinění nemajetkové újmy v penězích pak vnímá jako právo, jež má 
majetkovou povahu a jež není vázáno výlučně na osobu poškozeného.486 
Taková interpretace by ovšem byla v rozporu s jazykovým a systematickým 
výkladem výše citovaných ustanovení ObčZ. Odporovala by rovněž smyslu 
bolestného, které má mít nadále charakter osobního nároku, tj. nároku 
vázaného přímo na poškozeného. Mohlo by to vést rovněž k neomezenému 
postupování pohledávek a v konečném důsledku i k možnému narušení zá-
sady komercionalizace vlastního těla ve smyslu Evropské úmluvy o biome-
dicíně nebo ObčZ. Výše uvedená výjimka, kdy po uplatnění práva u orgánu 
veřejné moci se stává součástí pozůstalosti, je odůvodněna tím, aby škůdci 
záměrně neprodlužovali spory z důvodu, že čím déle řízení trvá, tím je vyšší 
pravděpodobnost, že poškozený zemře; takové odůvodnění je legitimní.

485 Doležal, T. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 15, s. 957. 
486 Odlišně se k tomu staví Hadamčík, L. Postoupení pohledávky na peněžité odčinění nemajet-

kové újmy. Právní rozhledy, 2016, č. 19, s. 667.
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99

KAPITOLA X.  
Povaha nároku na bolestné, náhrada 

za ZSU a další nemajetkové újmy 
z hlediska procesního práva

Nárok na náhradu nemajetkové újmy na zdraví je osobním nárokem a jeho 
převod i přechod je proto vázán na další podmínky. V procesním právu je 
pak rozhodné, zda se v § 2958 ObčZ jedná o jeden nárok, který má tři 
složky, anebo se jedná o tři samostatné nároky.487 Ve srovnávaných úpravách 
ABGB i BGB není povaha nároku na náhradu nemajetkové újmy na zdraví 
z tohoto pohledu řešena, neboť obsahují pouze jediný nárok, kterým je 
nárok na bolestné, který zahrnuje také obdobu náhrady za ZSU.
V této souvislosti se v české právní nauce a praxi objevily dva protichůdné 
názory  – první reprezentovaný částí odborné veřejnosti a  druhý názor 
prezentovaný NS. Lavický a Doležal vychází z diskontinuity ObčZ a ObčZ 
1964 s tím, že obdobná jazyková vyjádření (bolestné, ZSU) v obou těchto 
předpisech neznamenají automaticky stejný obsah. S ohledem na pro-
klamovanou diskontinuitu vyzývají k tomu, aby byl nárok na náhradu 
nemajetkové újmy na zdraví dle § 2958 ObčZ chápán jako jeden jediný, 
nikoli jako tři samostatné. Jednotlivé složky chápou pouze jako návod 
(vodítko) na určení náhrady újmy, které se mohou překrývat s  tím, že 
jednotná povaha těchto nároků lépe odpovídá spravedlivému odškodnění. 
Zároveň upozorňují na procesní důsledky, kdy požadavek na zaplacení 
určité částky v žalobě nemůže být formulován abstraktně, ale musí v něm 
být uvedena konkrétní peněžitá částka pro jednotlivé nároky. V případě, 
že by se jednalo o nárok se samostatnými dílčími nároky, musí žalobce 
řádně uvést, kolik má na každý z těchto nároků připadnout, což pro něj 
bude s ohledem na zrušení odškodňovací vyhlášky složité, neboť nebu-
de mít základní podklad v bodovém hodnocení.488 Nejvyšší soud ovšem 
judikoval, že nárok na náhradu nemajetkové újmy na zdraví dle § 2958 
ObčZ tvoří jednotlivé, dílčí, samostatné nároky na náhradu za bolest, ztížení 
společenského uplatnění a další nemajetkovou újmu, jež samostatně vznikají 

487 Např. Hajdajová, T. Povaha nároků dle § 2958 ObčZ z pohledu aktuální judikatury Nejvyššího 
soudu. Právní rozhledy, 2018, č. 15–16, s. 559.

488 Doležal, T., Lavický, P. Pojetí náhrady nemajetkové újmy při ublížení na zdraví podle nového 
občanského zákoníku a s tím spojené procesní aspekty. Právní rozhledy, 2014, č. 10, s. 358.
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Povaha nároku na bolestné, náhrada za ZSU a další nemajetkové újmy

i zanikají, a tedy se i samostatně promlčují.489 Rozhodnutí NS v této věci 
bylo kritizováno.490

Problematické je v tomto ohledu především vymezení bolestného, náhrady 
za ZSU a další nemajetkové újmy. Pokud budou tyto pojmy jasně inter-
pretovány a odlišeny, bude je také poškozený schopen rozlišit, čímž bude 
vyloučeno jejich překrývání. Soudy se tak nyní musí zaměřit na jejich pře-
svědčivou a srozumitelnou interpretaci, včetně kritérií, která jsou rozhodná 
pro určení jejich výše. Z tohoto pohledu je tak vhodné využití Metodiky, ze 
které je rozdíl mezi nimi patrný. Posouzení všech tří nároků jako jednoho 
by vedlo k jejich nepřípustnému spojování v jeden nesourodý celek. Soud 
totiž u bolestného posuzuje, jak intenzivní fyzickou či psychickou bolest 
poškozený utrpěl. V případě náhrady za ZSU jde naopak o nárok, jehož 
výše se odvíjí od srovnání aktivit poškozeného před a po utrpěné bolesti. 
Jedná se tak svou povahou o dva odlišné nároky. V duchu výše uvedené 
argumentace bychom mohli tvrdit, že náklady léčení souvisejí s nemajetko-
vou újmou, neboť tzv. další nemajetkovou újmou může být např. požívání 
léků nebo docházení na dialýzu. Jedná se přitom o nároky, které sice sou-
visejí se zásahem do zdraví člověka, avšak jejich charakter je odlišný. Dále 
lze argumentovat historií vzniku nároku na náhradu za ZSU. Tento pojem 
vychází z § 1326 OZO a z § 1160 ObčZ 1937, které také rozlišovaly mezi 
náhradou za ztrátu lepší budoucnosti a bolestným. Tím tak chtěl tehdejší 
zákonodárce vyjádřit potřebu nahradit nejen bolest samotnou, ale rovněž 
i ztrátu potenciálu, tj. v případě zohyzděné ženy omezení možnosti si najít 
partnera, čímž bylo její uplatnění ve společnosti značně ztíženo. Povaha 
tohoto nároku odpovídá dnešnímu, byť širšímu, pojetí v § 2958 ObčZ. 
Na tomto závěru nemění nic ani skutečnost, že z komparativního pohledu, 
tj. z pohledu rakouského a německého se jedná o jeden nárok. Pokud jde 
o tvrzenou diskontinuitu, tak ta se projevuje ve způsobu určení náhrady, 
tj. určení výše náhrady na základě volného soudcovského uvážení, nikoli 
v obsahu těchto pojmů.

1.  Vázanost soudu žalobou

Soud je v civilním řízení vázán žalobou. Tato zásada je ovšem narušena 
výjimkou upravenou v § 153 odst. 2 OSŘ, podle kterého soud může pře-
kročit návrhy účastníků a přisoudit něco jiného nebo více, než čeho se do-
máhají, jen tehdy, jestliže z právního předpisu vyplývá způsob vypořádání 
vztahu mezi účastníky. Praxe NS se ustálila na závěru, že soud může přiznat 
pouze částku, kterou žalobce požaduje.491 Nejedná se tak o výjimku podle 

489 Usnesení ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uveřejněné pod č. 7/2019 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek.

490 Např. Hajdajová, T., op. cit. sub 487, s. 559.
491 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2980/2017.
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Povaha nároku na bolestné, náhrada za ZSU a další nemajetkové újmy

§ 153 odst. 2 OSŘ, tak jak zpochybnil Ústavní soud např. v nálezu sp. zn. I. 
ÚS 3367/13. Platí tak, že soud nemůže přiznat víc, než žalobce žádá (iudex 
ne eat ultra petita partium). Je tak na žalobci, aby specifikoval svůj nárok 
i výši. Také podle § 226 odst. 1 rakouského ZPO musí každá žaloba ob-
sahovat konkrétní nárok a skutečnosti, ze kterých nárok na náhradu újmy 
vychází. To platí, i když o konečné výši bolestného rozhoduje soudce podle 
§ 273 ZPO. Žalobce musí specifikovat a zdůvodnit výši újmy, která mu 
vznikla; v žalobě musí být rovněž náhrada nemajetkové újmy vyčíslena.492

492 Rozhodnutí OGH ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 1 Ob 549/82. 
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