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O autorech

JUDr. Adam Furek (1978) vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze. Po absolvovani civilni sluzby kratce ptsobil v advokatni kan-
celafi a od roku 2004 pracuje na Ministerstvu vnitra, kde se vénuje zdkontim
o tzemnich samospravnych celcich a zakonu o svobodném pristupu k infor-
macim. Timto zdkonem se zabyva v rovin€ metodické, legislativni i aplikac-
ni, nebot’ Ministerstvo vnitra plni tlohu tstfedniho spravniho tfadu pro tuto
oblast a rozhoduje z pozice nadfizeného organu o odvolanich a stiznostech
na postupy kraji pii poskytovani informaci tykajicich se jejich samostatné
plsobnosti. JUDr. Furek je ¢lenem nékolika rozkladovych komisi, véetné
rozkladové komise predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaj, piilezitost-
né publikuje v odborném tisku a problematiku zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim téz ptednasi pro ufedniky Gzemnich samospravnych celkl
a pracovniky spravnich tfada.

Mgr. Luka$ Rothanzl (1980) vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Od zati 2004 do poloviny roku 2011 pracoval jako prav-
nik na Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy (od fijna
roku 2010 v pozici vedouciho oddéleni kontroly), kde se vénoval metodické
a aplikacni ¢innosti spojené pfedevsim se zakony o izemnich samospravnych
celcich a zakonem o svobodném piistupu k informacim (vCetné ptipravy roz-
hodnuti o opravnych prostiedcich podle zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim). V soucasnosti je Mgr. Rothanzl advokatem specializujicim se mj.
na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti vefejného prava. Psobi jako ¢len
rozkladovych komisi k zakonu ¢. 106/1999 Sb. u Ministerstva prumyslu a ob-
chodu a Ministerstva financi, a je ¢lenem pracovni komise Legislativni rady
vlady pro vefejné pravo I — spravni pravo ¢. 1. Téma zakona o svobodném
ptistupu k informacim je rovnéz pfedmétem jeho pfilezitostné prednaskoveé
¢innosti.

JUDr. MgA. Jakub MiSek, Ph.D. (1989) vystudoval Hudebni a tanec¢ni fa-
kultu Akademie muzickych umeéni v Praze a Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity. V roce 2019 tamtéz obhajil rigordzni praci na téma Pravni aspekty
otevienych dat. V roce 2020 obh4jil na PrF MU diserta¢ni praci nasledné pu-
blikovanou jako Moderni regulatorni metody ochrany osobnich udajt (2020).
V soucasné dobé puisobi jako odborny asistent na Ustavu prava a technologii
PrF MU a externé se zapojuje do vyuky na zahrani¢nich univerzitach (Georg
August University of Géttingen, University of Haifa). Od roku 2022 piisobi
jako research fellow na Information Society Law Center (ISLC), University
of Milan. Odborné se zaméfuje piedevsim na ochranu soukromi a osobnich



O autorech

udajl, spravu dat, pravo na informace, eGovernment a regulaci umélé inteli-
gence. Od roku 2015 spolupracuje s Odborem hlavniho architekta eGover-
nmentu (Ministerstvo vnitra a Digitdlni a informacni agentura) na pravnich
otazkach souvisejicich se spravou dat ve vefejném sektoru vcetné pripravy
legislativnich navrhti upravujicich oteviena data a data governance. Od roku
2019 je &lenem rozkladové komise Utadu pro ochranu osobnich udaji.

Mgr. Be. Otakar Ludvik (1986) vystudoval Pravnickou fakultu a Fakul-
tu socialnich véd (obor mezindrodni teritoridlni studia) Univerzity Karlovy
v Praze. Od roku 2014 pusobi jako pravnik na Ministerstvu vnitra, kde se
mimo jiné vénuje aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim v pod-
minkach bezpecnostnich sbort. V souc¢asné dob¢ vykonava funkci vedouciho
oddéleni podani osob, odboru komunikace. Zakonem o svobodném piistu-
pu k informacim se zabyva zejména z hlediska metodického a aplika¢niho
a to napt. i jako ¢len rozkladové komise predsedy spravy statnich hmotnych
rezerv nebo ministra zahranicnich véci a prilezitostné o této problematice
i pfednasi.
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Pifedmluva ke druhému vydani

Predmluvy byvaji pojimany rizné. Nekteti autofi v nich obhajuji samu
existenci svého dila, jeho pomysiné ,,pravo na zivot“. Ti sebevédom¢;jsi pie-
svédcuji ctenafe o tom, ze prezentovana kniha bude ozdobou jejich knihovny,
a bylo by proto trestuhodnou chybou si ji nezakoupit. Jini popisuji obsah dila,
jeho strukturu i to, jaky mohutny vyvoj od piipadného ptedchoziho vydani
popisované téma a spolu s nim i text knihy ucinily.

I my jsme mohli zvolit n€ktery z popsanych ptistupti. Mohli jsme zdiiraz-
flovat vyznam prava na informace coby thelného kamene ucasti vefejnosti
na spravé véci vefejnych. Mohli jsme upozoriovat na to, ze od posledniho
vydani byl zdkon mnohocetné novelizovén, pfi¢emz nejméné dvé zmény z le-
tech 2019 a 2022 se jej dotkly vice nez vyznamné. O vyvoji judikatury sprav-
nich soudd i Ustavniho soudu ani nemluvé. Mohli jsme s az hororovou dési-
vosti popisovat vSechny problémy spojené s informa¢nim zadkonem, véetné
toho, jak se miZze stat v rukou zlovolnych zadatelti jakousi moderni egypt-
skou ranou dopadajici na vefejnou spravu, slibujice, ze na vétSinu problému
poskytneme jednoduché odpovédi ¢i navody. Mohli jsme Vas zkratka pie-
svédcovat o tom, Ze bez nového komentare bude Vase cesta informa¢nim pra-
vem strastiplné a trnitd. Mohli jsme rovnéz vysvétlovat, pro¢ par paragrafii
relativné tsporného zakona vyzaduje tolik textu. Ze se opravdu nejedna
o projev né&jaké nasi progresivné se zhorsujici grafomanie, ale Ze zakon v sobé
zahrnuje prakticky celou hmotnépravni i procesni Gpravu prava na informace,
a prave pro jeho paragrafovou spornost je nakonec nutné vétSinu problému
tesit vykladove.

To vse jsme mohli, ale bylo by to jen ono povéstné noSeni sov do Athén. Ti,
kdo se zakonem rozumné a bez emoci pracuji, v§e jiz urCité¢ davno veédi.
A Skarohlidy, ktefi pro stromy nevidi les (v naSem ptipad¢ obecny pfinos pra-
va na informace) a pro které je slunecni svit informovanosti (slova Nejvyssiho
spravniho soudu) beztak jen néco jako zaie doprovazejici vybuch atomové
bomby, stejné presveédEit nelze.

Namisto dlouhého popisovani bychom proto radi pod¢kovali. Na prvnim
misté v§em Ctenafim za shovivavost, s niz na komentar ¢ekali a s niz budou
to mnozstvi stranek vyuzivat. Nase podékovani smétujeme také nakladatel-
stvi C. H. Beck za jeho trpélivost, kterou s nami jako s nepfili§ rychlymi au-
tory (nékteti z nas) mélo. A pak samoziejmé dékujeme vSem naSim blizkym
za to, ze ndm cas, ktery jsme museli vénovat psani, dopfali. Sdm bych rad
podékoval své rodin€, zejména pak Petie a Verunce za to, ze pii mné staly
a stoji pii vSech slozitostech a tézkostech, které zivot bohuzel také pfinasi.

Praha, 14.9.2025 Adam Furek
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Pifedmluva k prvnimu vydani

Komentat k zakonu o svobodném piistupu k informacim (a jeho provade-
cim predpistim) navazuje na predchozi dvé Gspésna vydani v jiz zaniklém na-
kladatelstvi Linde Praha a. s. Od posledniho z nich sice uplynuly pouhé ¢tyfi
roky, a a¢ se miZe zdat, Ze za tak kratkou dobu nemohlo dojit k vyraznéjSim
zméndm Vv oblasti prava na informace, opak je pravdou.

Piedevsim v letoSnim roce byla pfijata vyznamnd novelizace zminéného
zakona v souvislosti s transpozici smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2013/37/EU, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti in-
formaci vefejného sektoru (pfitom jiz samotny nazev tohoto predpisi dava
tusit — jako u mnoha jinych norem evropského prava —, ze do narodniho prava
bylo nutné prevést upravu relativné slozitou). Kromé toho, nebo snad prede-
v§im, zakon za uplynulé ¢tyfi roky velmi vyznamnym zptsobem dotvorila
(a nekdy dokonce i pretvorila, at jiz ptidame kladné ¢i zaporné znaménko)
judikatura spravnich soudt. Zvlastni dik patii predevsim Nejvyssimu sprav-
nimu soudu, ktery projasiiuje temnd a neoblibend zdkouti této normy, jaky-
mi jsou poskytovani informaci o vysi platu ¢i odmén pracovnikl povinnych
subjektl nebo hledani uc¢inné obrany proti tém povinnym subjektim, které
cilenymi obstrukénimi postupy degraduji uplatiiovani pradva na informace
na tragikomickou frasku (obvykle opakovanym nerespektovanim rozhodnuti
odvolacich organti ¢i spravnich soudu, které nelze oznacit za nic jiného nez
za pon¢kud trapné pravni donkichotstvi). Na druhou stranu u spravnich soudt
jiznachézeji piilezitostné zastani i povinné subjekty celici frontdlnim Gtokim
ruznych zadateli o informace, ktefi pouzivaji zdkon coby nastroj svérazné
msty vuci vefejné spravé ¢i jako podivuhodnou kratochvili pro dlouhé patec-
ni vecery (pfipadné pro celé vikendy), které si zpestiuji rozesilanim stovek
e-mailovych zadosti o informace napfi¢ celym Ceskem.

Dilo, jehoz pfedmluvu nyni Ctete, je ureno piedevsim povinnym subjek-
tim, ale nepochybné je vyuziji i zadatelé o informace (tedy, pro zasvécené,
ob¢ pomyslné strany barikady). Autofi, ktefi pracuji ve vetejné spravé nebo
svlj profesni zivot ve vefejné spraveé zacinali, se snazi poskytnout pokud
mozno uceleny (byt samoziejmeé jen relativné uceleny) vyklad zakona s ohle-
dem na praktické problémy, s nimiz se aplikujici organy mohou setkat. Ze
to neni vzdy jednoducha véc, je patrné z rozsahu komentare, kdyz samotny
zakon o svobodném pristupu k informacim ma necelych dvacet pét vécnych
ustanoveni. Rozsah komentaie je totiz dan pravé ,legislativni Gspornosti
zakona a z ni plynouci slozitosti jeho aplikace. Ma-li dvacet pét ustanoveni
pokryt hmotnépravni i procesnépravni Gpravu prava na informace, neni divu,
ze vetSinu skutecnych pravidel v zakon¢€ nevycCtete — ty jsou dany judikaturou
a pravnimi vyklady. Autofi se proto snazi podat nejen vyklad textu zadkona,
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Ptedmluva k prvnimu vydani

ale poskytnout i piehled jeho judikatorni aplikace a interpretace. Dani za tuto
snahu pak je praveé rozsah textu. Snad se jedna o dan pfijatelnou.

Veétime, ze Vam bude komentat praktickou a vitanou pomiickou a usnadni
orientaci v této oblasti, ve vefejné sprave nepfili§ oblibené, o to vSak pravné
zajimavejsi.

Komentat vychazi z pravniho stavu a stavu publikované judikatury
k 31. fijnu 2015.

Praha, fijen 2015 Adam Furek, Lukas Rothanzl a Tomds Jirovec
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Jednotliva ustanoveni komentare zpracovali

JUDr. Adam Furek

§2odst.4,§3,§40dst. 1,§ 5a6,§ 11 odst. 1 pism. a) az c), § 11 odst. 2
pism.d)ae), § 11 odst. 3, § 11aa 11b, § 12 az 18 (s vyjimkou § 14a az 14c),
§ 20 az 22, prechodna ustanoveni novel (s vyjimkou novelizace ¢. 261/2021
Sb.)

Mgr. Lukas Rothanzl
§1,§2o0dst. 1az3 aodst. 5,§ 2aa2b, § 8aaz 10, § 11 odst. 1 pism. f), § 11
odst. 2 pism. a) az ¢), § 11 odst. 4 pism. b), d) az f), § 19

JUDr. MgA. Jakub Misek, Ph.D.

§3a,§4 odst. 2, §4aaz4c, § SaasShb, § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 5, § 11
odst. 6 pism. b), § 14a az 14c, prechodné ustanoveni novelizace ¢. 261/2021
Sb. (poznamka: text § 4a je aktualizovanym textem puvodné zpracovanym
Mgr. et Mgr. TomaSem Jirovcem, a to se souhlasem ptivodniho autora)
Vznik kapitol § 3a, § 4 odst. 2, § 4a, § 4b, § 4c, § Sa, § 5b, § 11 odst. 5,
§ 11 odst. 6 pism. b), § 14a, § 14b, § 14c a prechodného ustanoveni LI byl
podpoten projektem NPO ,,Narodni institut pro vyzkum socioekonomickych
dopadt nemoci a systémovych rizik* ¢. LX22NPO5101, financované¢ho Ev-
ropskou unii — Next Generation EU (MSMT, NPO: EXCELES).

Mgr. Be. Otakar Ludvik
§7,§ 11 odst. 1 pism. ), § 11 odst. 4 pism. a) a c), § 11 odst. 6 pism. a)
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Cast prvni § 11a

§ 11a [Zneuziti prava na informace]

(1) Povinny subjekt miZe odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dni
ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele
je zpisobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace, pokud
nejde o informace podle § 8a odst. 2, nebo

b) nepiiméfenou zatéZ povinného subjektu; za zpilisobeni nepFiméi‘ené
zatéZe se povaZuje také podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu
povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych
informaci,

a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu
vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni

s~

bez dalSiho divodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.
Souvisejici ustanoveni: § 15

Z literatury: Cerny, P. ZneuZiti vefejnych subjektivnich prav jako fenomén doby. Jurispru-
dence, 2023, ¢. 5; Jdger, P. a kol. Svobodny piistup k informacim. Zakon ¢. 106/1999 Sb.
Praha: Ales Cengk, 2025; Korbel, F. a kol. Velka novela zakona o svobodném piistupu k in-
formacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4; Lubovsky, Z. Zneuziti prava na informace. Spravni
pravo, 2019, ¢. 6

Obsah vykladu

Obecné
— Charakteristika divodu

— Legislativni vyvoj

— Divodova zprava

— Taxativni vycet piipadu zneuziti prava na informace?

— Ustavnost § 11a

Zneuzivani prava na informace jako fakticky divod
— Obecné
— Obecné k ptistupu spravnich soudt
— Zneuziti prava ve vztahu k pravu na informace
— Znaky (faktického) zneuziti prava na informace
— Kovantitativni hledisko jako dostacujici znak zneuzivani prava na informace?
— Judikaturou identifikované znaky zneuziti prava na informace
— Co znaky zneuziti prava na informace nejsou
— Ziskani informace pro osobni zdjem zadatele
— Vyuzitelnost informaci v soudnich sporech
— Stalking zamé&stnanct
— Zkoumani osoby zadatele, nebo povahy pozadovanych informaci?
— Ochrana pted zneuzitim jako prostifedek ultima ratio?
— Aplikacni pfednost ,,vécnych® ditvodii pro odmitnuti zadosti?
— Postup pfi zkoumani zneuziti prava na informace

811



§ 11a

§ 11a o

Cést prvni

dst. 1

Obecné

Umysl 7adatele jako zékladni podminka pro odmitnuti zadosti

Prokazovani cile (Amyslu) zadatele

Mira prokazovani ,,zneuzivajiciho imyslu*

Indicie zneuziti prava na informace

Vice tmysla?

Sedmidenni [hita

Prekluzivni nebo poradkova lhita?

Praktické dopady sedmidenni lhity

Moznost odlozeni pocatku plynuti lhity podle § 11a odst. 1 a moznost jejiho pro-
dlouzeni

Uziti lhity v piipadé jinych divodi tykajicich se zneuziti prava na informace?
Povinnost nebo moznost odmitnout zadost? Test proporcionality?

Caste¢né odmitnuti zadosti?

Kombinace odmitnuti a vécnych divoda?

Soucinnost zadateltl

Kumulace divodi v pism. a) a b)

Zneuziti prava na informace spolecenskym hlidacim psem nebo privilegovanym za-
datelem?

Jen v prvnim kole?

Zneuziti a nadfizeny organ

K odst. 1 pism. a) (natlakova ¢i stalkovaci Zadost)

Obecné

Pojem ,,natlak*

Protipravnost plisobeni

Pouze ,,informacni natlak*?

Fyzicka osoba, jiz se tykaji pozadované informace
Natlak na pravnickou osobu?

Relevantni informace

Vyluka pro informace podle § 8a odst. 2

K odst. 1 pism. b) (zatéZovaci, obstrukéni ¢i kverulaéni Zadost)

Obecné

Nepiimétena zatéz

Nascitani informacnich pozadavkd, véetné zohlednéni jiz vyfizenych zadosti
Vztah k thradé naklada

Podavani zadosti u vice povinnych subjektt

Jak prokazovat?

Obecné

1. [Charakteristika diivodu] Ustanoveni § 11a bylo do komentovaného
zakona vlozeno novelou ¢. 241/2022 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2023. Lze je
charakterizovat jako reakci zakonoddrce na pozadavky povinnych subjekta,

ro~r

které v zadkoné postradaly vyslovné stanoveny diivod odmitnuti zadosti pro
zneuziti prava na informace zadatelem. Pfestoze spravni judikatura (a stejné
tak Ustavni soud) jiz v minulosti potvrdila, e informaéni zddost lze odmit-
nout pro tento tzv. fakticky (nepsany) divod (k tomu srov. dale), byla potieba
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vyslovného legislativniho feSeni odiivodiovana pfedevsim posilenim prav-
ni jistoty povinnych subjektl a zvySenim instruktivnosti zakona, ktera méla
vést 1 k jeho snazsi aplikovatelnosti. Odmitani zadosti z faktickych diivodii,
oprenych pouze o zavery soudi, totiz ze své podstaty vzdy klade na povinné
subjekty zvysené naroky. Vyzaduje nejen znalost piislusné judikatury, ale téz
jeji spravnou aplikaci, ktera je, s ohledem na odliSny zptsob ,,normovani vy-
chazejici jen z odtivodnéni soudnich rozhodnuti, oproti znéni zadkona naroc-
n¢&jsi (umocnéna rtiznorodosti povinnych subjektl a s ni souvisejici nestejnou
,urovni“ vykonu agendy na tomto useku).

2. [Legislativni vyvoj] Pokusy o zdkonné vymezeni diivodu pro odmit-
nuti zadosti pro zneuziti prava na informace byly ucinény jiz diive. Prvotni
uvahy sméfovaly spiSe k jednoduchému legislativnimu feSeni obdobnému
nékdejsi upravé v ZPInf [§ 8 odst. 3 pism. b)] tedy k vyslovnému a obecné
formulovanému divodu odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na informace.
Takové feSeni se ovsem ukazalo jako do znacné miry nepriichodné pro obavy
z prili§ Siroké vyuzitelnosti, resp. potencialni zneuzitelnosti. Bylo proto zvo-
leno kazuisti¢téjsi feseni, které by z mnoziny vSech do tivahy ptipadajicich
(a soudni praxi akceptovanych) piipadl zneuziti prava na informace vybralo
a do legislativniho textu pievedlo typické pripady. V téchto snahach nejdale
pokrocil vladni navrh zdkona — snémovni tisk ¢. 633 8. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny (https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=633).
V ném navrzené ustanoveni § 11a znélo takto: Povinny subjekt miize poskyt-
nuti informace odmitnout, pokud Ize ve vztahu k podané zadosti dovodit zne-
uZiti prava na informace, zejména lze-li dovodit, ze cilem Zadosti je zpiisobit
a) natlak na osobu, jiz se tyka pozadovana informace, nebo b) neprimérenou
zatez povinného subjektu, a to zpravidla v souvislosti s predchdzejicim po-
stupem povinného subjektu viici zadateli nebo se vztahem s osobou uvedenou
v pismenu a). Vzhledem k volbam do Poslanecké snémovny vsak tento navrh
nebyl projednan a schvalen.

3. [pokracovini] Po volbach v roce 2022 proto byl Ministerstvem vnitra
predlozen vladeé novy komplexni navrh zmény SvInf. Ten v sob¢ spojil dva
pivodné samostatné navrhy — novelizaci transponujici smérnici 2019/1024
(ta byla v predchozim volebnim obdobi projednavana jako snémovni tisk
¢. 1194 a z divodu voleb do Poslanecké snémovny rovnéz nebyla schvélena;
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1194) a ostatni zmeny navrze-
né ve snemovnim tisku ¢. 633 (srov. pfedchozi odstavec). Pivodni vladé pred-
lozené znéni této komplexni novely (po pfipominkovém fizeni) ochranu pied
zneuzitim prava na informace (obdobu § 11a) neobsahovalo, a to z obavy,
aby nedoslo ke zkomplikovani legislativniho procesu transpozicnich ¢asti,
protoze transpozi¢ni termin jiz uplynul (https://odok.gov.cz/portal/veklep/
materia KORNCAVBGKUOY/). Pied koneénym schvalenim vladou vsSak
byl navrh pfedjednavan se zastupci poslaneckych klubt, a na zaklad¢ jimi
vznesenych pozadavki a ptipominek byl nasledné upraven a znovu piedlozen

813



§ 11a Cést prvni

vlade (https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/ ALBSCDGK7HH4/). Mezi
nimi byl i pozadavek vyslovné legislativni ochrany povinnych subjektt pred
zneuzitim prava na informace. Doslo proto k doplnéni § 1la, av§ak opro-
ti pivodnimu navrhu obsaZzenému ve snémovnim tisku ¢. 633 (srov. pred-
chozi odstavec) v modifikované podobé. Pfedné doslo k omezeni ochrany
pred natlakem [pism. a)] pouze na natlak vici fyzické osobé. Soucasné byla
vyslovné uvedena vyluka z této ochrany, pokud jsou pozadovéany informace
véené spadajici pod § 8a odst. 2 (informace o ufedni nebo o vefejné ¢inné
osob¢). U ochrany pred neprimérenou zatezi [pism. b)] doslo k vyslovnému
(avsak spise instruktivnimu nez nutnému) vztazeni i na ptipady tzv. plosnych
informacnich Zadosti. Déle byl doplnén novy odst. 2 (rovnéz spise s cilem
zvysit instruktivnost), zdiraznujici zaveéry spravni judikatury, podle nichz sa-
motny pocet zadosti nebo mnozstvi pozadovanych informaci pro odmitnuti
zadosti podle § 11a nestaci. Nejvice kritizovanou (ale mozna ne zase az tak
,tragickou®) modifikaci bylo zavedeni omezujici lhiity pro odmitnuti zadosti
z tohoto diivodu na 7 dni ode dne jejiho prijeti.

4. [Diivodova zprava] Vladni navrh novelizace zakona byl veden jako sné-
movni tisk ¢. 222 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (https:/www.
psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=222). Z diivodové zpravy ke komentované-
mu ustanoveni je vhodné pro ucely dalsiho vykladu citovat: Svinf neobsahuje
vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektiim umoznilo odmitat zZadosti
zadatelii, u nichz lze dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové jedna-
ni, pri néemz cilem Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizent
povinného subjektu vyrizovanim podani a podnétui Zadatele, vietné zadosti
o informace. Spravni judikatura nicméné moznost odmitnout zadost o po-
skytnuti informace z tohoto nepsaného ditvodu dovodila (srov. rozsudky NSS
C.J. 9Ans 7/2012-56 a ¢. j. 8 As 55/2012-62). Judikatura postupné vymezuje
i znaky zneuziti prava (resp. prava na informace). Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
LPS viak jakékoli omezeni prava na informace podmirnuje striktnim pozadav-
kem, podle néhoz toto omezeni musi byt stanoveno zakonem. Navrh tento for-
malni deficit napravuje tim, ze do zakona vyslovné zavadi moznost odmitnuti
Zadosti pro dva typické pripady zneuziti prava na informace [po vzoru InfZP,
ktery v § 8 odst. 3 pism. b) obsahuje rovnez zvlastni ustanoveni pro odmitnuti
zadosti pro zneuziti prava]. Navrh vychazi z pristupu spravni judikatury. Ta
dovozuje, zZe k oznaceni zadatele jako osoby zneuzivajici pravo nepostaci,
kdyz tentyz Zadatel podava velké mnozstvi Zadosti o informace, nebo se opa-
kované domaha poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot mnozstvi poza-
dovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo Fict, Ze s nim i po-
cita, kdyz umoznuje prodlouzit lhiitu pro vyrizeni zadosti ¢i uplatnéni vihrady
za mimorddné rozsahlé vyhleddvani informaci. Prikladem miize byt situace,
kdy byl informacni zdkon pouzit jako urcita odveta ze strany Zadatele, kte-
ry byl s povinnym subjektem napiv. v pracovnépravnim sporu. Soudy oviem
upozornily, ze je vzdy treba posuzovat kazdou situaci vylucné individudlné
(a proto ani nelze v zdkoné podrobnéjsi znaky zneuzivani prava na informace
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definovat). Jako zneuZiti prava na informace by bylo tedy mozno pohlizet
na situaci, kdy Zadatel sleduje napr. zahlcenim povinného subjektu zadost-
mi zcela odlisny cil, ktery vlastné s obsahem poskytnutych informaci nijak
nesouvisi. Navrh z potenciondlnich pripadi zneuZiti prava na informace
specifikuje dva nejtypictéjsi pripady, a to podle dovoditelného ucelu podané
sadosti. Zddost bude mozné odmitnout, zejména jestlize dovoditelnym cilem
zadatele bude zddosti (zadostmi) puisobit natlak na fyzickou osobu, jiz se ty-
kaji pozadované udaje, nebo neprimerenou zatez povinného subjektu. Navrh
tedy neni taxativni s tim, Ze by postihoval veskeré myslitelné pripady zneuziti
prava na informace, ale ,,vybira“ pouze dva typické a v praxi se nejcasteji
vyskytujici pripady zneuziti prava na informace. Potenciondlné totiz nelze
vyloucit ani jiné pripady zneuziti prava na informace (ty bude pripadné dale
mozné ,,postihovat* jako tzv. faktické ditvody a Zadatele odmitat; srov. judi-
katura spravnich soudit). S ohledem na relevantni soudni rozhodnuti vsak
i naddle plati, Zze pouze rozsah pozadovanych informaci ¢i pocet podavanych
zadosti neni ditvodem pro odmitnuti Zadosti jako zneuziti prava, coz vyslovné
stanovi odstavec 2 (pro zvysSeni instruktivnosti normy). (...) Z proceduralniho
hlediska bude nutné Zadost v pripade, ze zadatel bude dle povinného subjektu
zneuzivat pravo na informace, odmitnout rozhodnutim vydanym podle § 15.
Takové zadosti tedy nebude mozné odmitat ,, konkludentné* (zaloZzenim bez
dalsiho vyrizovani). Nazor povinného subjektu na zneuziti prava ze strany
zadatele bude muset byt v rozhodnuti adekvatné zdiivodnén a bude podléhat
instancnimu prezkumu nadiizenym organem povinného subjektu a nasledné
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

5. [Taxativni vycet pripadd zneuZiti prava na informace?] Obecnou
otazkou, ktera v souvislosti s komentovanym ustanovenim vyvstala, je, zda
maji byt situace uvedené¢ v § lla povazovany za taxativni vycet pripadd,
v nichz lze zadost odmitnout pro zneuZiti prava na informace, a pokud by
se v praxi vyskytly jiné, odmitnuti zadosti pro né jiz mozné neni. Nebo na-
opak o taxativni vycet nejde a jiné piipady zneuZiti prava na informace Ize
i nadale odmitat pro tzv. fakticky ditvod. Divodova zprava v této souvislosti
vyslovné predpoklada, Ze nejde o vycet taxativni, a ptipadné jiné situace bude
mozné i nadale fesit odmitnutim z faktick¢ho divodu. Je vSak samoziejmé
otazkou, zda konstatovani diivodové zpravy neni spise jen zboznym pianim
zakonodarce, resp. jakasi snaha ,,nezabouchnout vratka“ pred vynalézavosti
nékterych zadatel a alespon teoreticky umoznit obranu proti moznym jinym
zpusobum pouzivani zakona proti jeho cili. Pfi hledani odpovédi tedy nelze
vystacit jen s textem divodové zpravy, proti kterému Ize postavit pfedev§im
obecnou tezi spravnich soudd i US, podle niZ je tieba viechna zikonna ome-
zeni prava na informace vykladat restriktivng.

6. [pokracovani] Aby neslo jen o akademickou diskusi, je na prvnim mis-
té nutné zvazit, zda vibec jiné pripady zneuziti prava na informace, nez ty,
které jsou v textu zakona uvedeny, mohou existovat (jinak by se jednalo jen
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o pon¢kud zbytec¢nou snahu hledat feSeni neexistujiciho problému). Tyto pfi-
pady vsak nepochybn¢ nastat mohou. Pfedné muze jit o ,,informacni stalking*
nikoli fyzické osoby [§ 11a odst. 1 pism. a)], ale osoby pravnické, nebot’
i na ni muze byt riznymi zplisoby vyvijen natlak. Jinou situaci mize byt
obchazeni uhrady nakladt stépenim zadosti. I to l1ze povazovat za specifické
zneuZiti prava na informace, které nelze podradit pod § 11a odst. 1 pism. b).
Cilem zadatele zde totiz neni zplsobit povinnému subjektu nepfiméfenou za-
téz (namisto ziskani informace), protoze ten informaci ,,chce®, snazi se v§ak
pouze vyhnout uhradé nakladi podle § 17. Nepochybné tedy lze pfinejmen-
$im akademicky vysledovat jiné ptipady zneuziti prava na informace, samo-
zfejmé budeme-li na zneuziti tohoto prava pohlizet §ifeji tak, ze nejde jen
o vyuziti SvInf k jinému cili nez je ziskani informace, ale i o situace, v nichz
zadatel sice usiluje o ziskani informace, svym postupem se ale snazi vyhnout
dil¢imu zakonnému pozadavku (napft. pravé thrad¢ nakladit).

7. [pokracovani] Podptrné lze uzit i argument jazykovy. Ustanoveni § 11a
neni na rozdil od jinych zakonnych divodi formulovano jako ochrana pied
zneuzitim prdva na informace. Ani v nadpise ani v textu § 11a se nikde o zne-
uziti prava na informace nehovoii (ustanoveni zamérné neni zakonodarcem
nadepsano a i nadpis doplnény v textu komentare ma jen instruktivni pova-
hu). Zakon zde vymezuje urcité typické piipady, pro které je legitimni zadost
odmitnout, nedefinuje je vSak jako zneuziti prava na informace (takto si je
oznacdila pouze praxe) ani z jeho textu nelze vysledovat taxativnost vyctu.
Komentované ustanoveni tedy skute¢né neobsahuje taxativni vycet ptipadu,
pro které 1ze zadost odmitnout coby zneuziti prava na informace na strané
zadatele. Vyjdeme-li z obecného vychodiska, podle néhoz jakékoli zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany, resp. neni uplatiovanim daného prava, lho-
stejno, zda je takova situace néjakym zpisobem v zakoné popsana, nezbyva
nez uzaviit, ze jiné piipady zneuziti prava na informace bude i nadale mozné
chapat jako divody pro faktické odmitnuti Zadosti, a to v souladu s dosavadni
judikaturou. Ostatné i spravni judikatura, ktera se k uziti tohoto nového pa-
ragrafu jiz vyjadiila, tento nazor sdili. Odkazat 1ze na rozsudky KS v Plzni
¢.j. 55 A 19/2024-30, bod 33 nebo MS v Praze €. j. 17 A 77/2023-48, bod 21,
pripadné na rozsudek NSS €. j. 9 As 26/2024-44, body 25 a 27 (z n¢hoz lze
na takovy zavér usuzovat alesponl implicitng).

8. [Ustavnost § 11a] Spravni judikatura se jiz vyslovila i k otazce, zda § 11a
je ustavné konformni, a to kladné (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 239/2024-63,
bod 31).

ZneuZivani prava na informace jako fakticky duvod

1. [Obecné] Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o moznosti i nada-
le odmitnout zadost pro tzv. fakticky divod spocivajici ve zneuziti prava
na informace (jde-li o jiné situace nez ty, které¢ jsou uvedeny v § 11a), jakoz
i s ohledem na to, ze § 11a vychazi z dosavadni spravni judikatury tykajici
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