Beckovy komentare

Zakon o vefejném ochranci prav a ochranci prav déti






Zakon o verejném ochranci prav
a ochranci prav déti

Komentar

prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSec.

3. vydani

Il|“\\\

CHBECK



Vzor citace:
Sladecek, V. Zakon o vefejném ochranci prav a ochranci prav déti. Komen-
tar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 309 s.

Bibliografické informace Narodni knihovny Ceské republiky. Narod-
ni knihovna Ceské republiky uvadi tuto publikaci v Ceské néarodni biblio-
grafii. Podrobné bibliografické udaje jsou k dispozici na internetu na
adrese https://www.nkp.cz/.

Komentat napsal prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

Vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v Praze roku 2025

Jungmannova 750/34, 110 00 Praha, Nové Mésto, e-mail: beck@beck.cz
Odpoveédny redaktor JUDr. PhDr. Vratislav Kost'al, Ph.D.

Vydani tieti

Sazba: SV, spol. s r.o., Praha

Tisk: Marten, spol. s r.0.

© Nakladatelstvi C. H. Beck, 2025

ISBN 978-80-7699-029-6



O autorovi

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. (* 1954, Karlovy Vary)
absolvoval Pravnickou fakultu UK v roce 1979. Nejdiive pracoval
na Utadu pro vynalezy a objevy (1979—1983), posléze v Ustavu statni
spravy (1983—-1990) a dale pak v Kancelafi Federalniho shromazdéni
(1990-1992). Od r. 1991 vyucoval na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy (katedra spravniho prava a spravni védy), a to do poloviny
roku 2024. V letech 2013 az 2023 byl soudcem Ustavniho soudu.

V soucasné dobé pedagogicky puisobi jako profesor na katedfe
spravniho a finan¢niho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci
(od 1. 2003). Kromé tady ¢asopiseckych studii je autorem ¢i spoluau-
torem asi desitky publikaci z oblasti spravniho i Gistavniho prava, na-
ptiklad Obecné sprdavni prdavo (2005, 2009, 2013 a 2019), Spravni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy (2010),
Ustavni soudnictvi (1999 a 2003), Ustava Ceské republiky — komentar
(2007 a 2016).



Vénovano mé manzelce

Zuzance Sladeckove.



Predmluva

Ptijetim vladniho ndvrhu zdkona o Verejném ochranci prav (Posla-
neckd snémovna navrh schvalila 4. listopadu 1999, Senat 8. prosince
1999) se soucasti ceského pravniho fadu a soustavy statnich organti
stala zcela nova instituce. Vefejného ochrance prav lze povazovat
za Ceskou podobu (,,modifikaci®) ve svété znacné rozsifené instituce
tzv. ombudsmana. Ombudsmana pak mizeme z pohledu soucasnych
poznatkti zhruba obecné charakterizovat jako nezavislou a nestrannou
osobu volenou parlamentem, kterd na zakladé stiznosti nebo z vlastni
iniciativy a pomérné neformalné Setfi namitanou (tvrzenou) nezakon-
nost nebo jina pochybeni (nespravedlivost, nespravnost, nepiiméie-
nost atp.) v jednani (necinnosti) vetejné spravy. Ombudsman se véci
zacne zabyvat zpravidla tehdy, kdyZz neni k dispozici jiny ucinny
(obranny) pravni prostiedek, a svymi pfimo nevynutitelnymi doporu-
¢enimi iniciuje napravu (k podrobné&jsi charakteristice srov. tivodni
partii Ombudsman, predobraz Verejného ochrance prav, a dale obec-
nou ¢ast divodové zpravy a literaturu zde uvedenou).

Pravnimu zakotveni instituce pfedchazel pomérné komplikovany
sled neoficidlnich i oficialnich iniciativ k vydani zakona. Po¢atky snah
o zfizeni instituce ombudsmana nalezneme jiz v polistopadovém Ces-
koslovensku. Pravé zacatek devadesatych let, doba razantnich (nejen
pravnich) piemén, se jevila jako ptihodna k zavedeni instituce. V pro-
sinci 1990 se prijetim federalniho zakona ¢. 540/1990 Sb., o General-
nim inspektorovi ozbrojenych sil, v ¢eskoslovenském pravnim fadu
objevila instituce s jistymi ombudsmanskymi znaky, ackoliv, jak vy-
plyva z nazvu, pouze s omezenou plisobnosti na oblast ozbrojenych
sil. Hlavnim ukolem Generalniho inspektora ozbrojenych sil, volené-
ho Federalnim shroméazdénim na dobu ¢ty let, mélo podle zakona byt
sice zabezpeCovani dohledu Federalniho shromazdéni nad stavem
a ¢innosti ozbrojenych sil a realizaci branné politiky statu, nicméné
zakon vyslovné také stanovil, ze Generalni inspektor vykonava in-
spekeni ¢innost mimo jiné i v oblasti respektovani lidské dtstojnosti
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Predmluva

a obcanskych prav. Piislusnici ozbrojenych sil jsou pak opravnéni se
na n¢j obracet ptimo, mimo sluzebni postup, pficemz nejsou vazani
statnim nebo sluzebnim tajemstvim. Z divodu, Ze se vojak obratil
na Generalniho inspektora, mu nesméla byt zpiisobena zadna ujma, tj.
kuptikladu potrestani velitelem. Opravnéni Generalniho inspektora
ozbrojenych sil ani ménit a rusit rozkazy a nafizeni jim vydavané.
O své ¢innosti m¢l podavat zpravy zastupitelskym sborim. Smutnou
skute¢nosti vSak zustava, ze k realnému ustanoveni Generalniho in-
spektora za celé dva roky po prevratu nedoslo. Poslanci Federalniho
shromazdéni nebyli schopni dosdhnout ,,v$estranicky* uspokojivého
kompromisu, coz mozné souviselo i s faktem slucitelnosti funkce
s poslaneckym mandatem. A tak ani po n¢kolika opakovanych poku-
sech nedoslo k nalezeni ptijatelné osoby a Generalni inspektor nebyl
zvolen. Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky na dva
samostatné staty nebylo nadale mozné ustanoveni zakona ¢. 540/1990
Sb. aplikovat, nebot’ funkce Generalniho inspektora byla ,, podminéna
toliko existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a piisius-
nosti Ceské republiky k ni* (¢l. 1 odst. 1 ustavniho zdkona CNR
¢. 4/1993 Sb.).

DalSim relevantnim pokusem o zakotveni instituce ombudsman-
ského typu se jevi viddni navrh zdsad vstavniho zdkona o ochranci
lidskych a obcanskych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
pochazejici z ¢ervna 1992. Byl zpracovan na zaklad¢ usneseni Fede-
ralniho shromazdeni ¢. 272 ze dne 30. ledna 1992, kterym byla vlada
pozadana o predlozeni navrhu zakona o zfizeni uradu povéfence (om-
budsmana) pro lidska prava. Zasady byly jesté vypraveny do pfipo-
minkového fizeni, ale zfejmée s ohledem na konani voleb, nastoupeni
nové vlady a dalsi zavazné politické udalosti, navrh v tomto stadiu
svou legislativni pout’ ukoncil.

Pii piipravé Ustavy Ceské republiky na podzim 1992 se objevily
i alternativni navrhy zakladniho zakona, které oviem nebyly Ceskou
narodni radou projednavény. Je tieba piipomenout, e navrh CSSD
predpokladal ustanoveni tzv. Ochrance zakladnich prav a svobod, kte-
1y, jak 1ze vyc¢ist ze stru¢ného ustanoveni (¢l. 8), mél mit ziejme cha-
rakter ombudsmanské instituce.

Na seminafi ,, Ombudsman v Ceské republice*, ktery probihal
ve dnech 24. az 25. ¢ervna 1993, se kromé jiného diskutovalo o ndvr-
hu zasad zakona o verejném ochranci prav, ktery byl na pozadani
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Piedmluva

Ceského helsinského vyboru pipraven na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy. Tento navrh posléze poslouzil poslancim CNR, ¢lentim
Vyboru peti¢niho, pro lidska prava a narodnosti k vypracovani vlast-
niho projektu navrhu zasad zakona o vefejném ochranci prav, ktery se
stal pfedmétem rozpravy dalsiho seminate ,, O uloze ombudsmana
v evropskych zemich“ (10. Cerven 1994).

Za uréité vyvrcholeni tehdejsich snah o zfizeni instituce v Ceské
republice miizeme povazovat navrh zasad zakona o verejném ochran-
ci prav — ombudsmanovi (Poslaneckd snémovna 1995, tisk 1789),
ptredlozeny v kvétnu 1995 skupinou poslanct. Navrh zasad zakona se
na pofadu jednani snémovnich vybort ocitl az v zati 1995, tedy po na-
byti ti¢innosti (nového) jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zdkon
€. 90/1995 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. srpna 1995), a to zptsobilo, ze
byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi jednaciho fadu (§ 122
odst. 2) stazen z jiz ohlasen¢ho programu jednani vyboru pro zdravot-
nictvi a socialni pé¢i. Znovu byl posléze predlozen (modifikovany)
poslanecky navrh zédkona o vefejném ochranci prav v prosinci 1995
(Poslanecka snémovna 1995, tisk 2007). Tento navrh spé$né prosel
v prvnim ¢teni (Gnor 1996), avsak k jeho dalSimu projednavani, které
se mélo uskutecnit na dubnovém plénu Poslanecké snémovny — ze-
jména s ohledem na blizici se konec volebniho obdobi a s tim souvi-
sejici politické taktizovani — jiz nedoslo. Navrh byl po volbach (opét
v ponékud modifikovaném znéni) v srpnu 1996 predlozen skupinou
poslanct znovu (Poslanecka snémovna 1996, tisk 25). V prvnim ¢teni
byl opét schvalen (fijen 1996), podobné prosel i ve druhém ¢teni (nor
1997), avsak jiz zna¢n€ upravena, resp. oklesténa podoba ptivodniho
navrhu ve tfetim Cteni (biezen 1997) pomérné tésné neprosla.

Iniciativy tykajici se ombudsmana na urcitou dobu ustaly. K oziveni
doslo az po parlamentnich volbach a zméné vlady v r. 1998. CSSD,
ktera nastoupila k moci, vyjadrtila ve svém vladnim programovém pro-
hlaseni umysl predlozit ,, navrh na doplnéni ustavy o institut verejného
ochrance lidskych prav a svobod (tzv. ombudsmana) . Navrh prislus-
ného ustavniho zakona sice nebyl nabidnut, nicméné na podzim téhoz
roku inicioval mistopfedseda vlady P. Rychetsky vypracovani navrhu
zakona o vefejném ochranci prav. Zpracovani navrhu bylo zadano ex-
ternistim, ¢lentim katedry spravniho prava a spravni védy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Expertni navrh byl dopracovan v prosinci
1998, prosel fadnym pfipominkovym fizenim a posléze byl projednéan
i v Legislativni rad¢ vlady. Nakonec byl schvélen i vladou a v dubnu
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Predmluva

1999 predlozen Poslanecké snémovné (Poslaneckd snémovna 1999,
tisk 199). Legislativni proces kupodivu necharakterizovaly vyraznéjsi
kontroverze, prestoze byl navrh v zasadé toliko s kosmetickymi upra-
vami v Poslanecké snémovné schvalen (proti vili ODS), predevsim
za podpory poslancti KDU-CSL a nékterych poslancii US. Za obdobné
konstelace prosel i v Senatu.

V lednu 2000 pak byla pfijata souvisejici predloha (Poslanecka
snémovna 1999, tisk 200), vyhlasena jako zakon ¢. 18/2000 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o Verej-
ném ochranci prav, a v ¢ervnu vydala vlada natizeni vlady ¢. 165/2000
Sb., o nékterych opatienich k provedeni zakona ¢. 349/1999 Sb., o Ve-
fejném ochranci prav. Oba tyto piedpisy, opatiené struénymi poznam-
kami, jsou taktéz soucasti této publikace.

Pro uplnost prehledu aktivit tykajicich se ombudsmana (ochrance)
v Ceské republice je vhodné poznamenat, e dne 24. Eervna 1999 pro-
beéhl Poslaneckou snémovnou organizovany seminat ,, Pro a proti za-
vedent instituce verejného ochrance prav* a ve dnech 17. az 28. dub-
na 2000 se konala mezinarodni konference ,,O roli a instituci
ombudsmana*, zabezpecovana Senatem.

Prvni pokus o ustanoveni Vetejného ochrance prav a jeho zastupce,
ktery se uskutecnil v kvétnu az Cervenci 2000, nebyl bohuzel uspésny.
Proto i ptfedkladany komentai nemiize vychazet z poznatkl praxe,
resp. ptihlédnout k ,,judikatute* Vetejného ochrance prav, ani ve vétsi
mife vyuzit odbornou Ceskou literaturu k problematice, a je tudiz
v tomto sméru pon¢kud atypicky. Pfi zpracovani proto autor prede-
v§im vychazel z vlastnich odbornych znalosti a zkusSenosti s instituci
ombudsmana i z poznatki ziskanych pfi pfiprave vladniho navrhu za-
kona.

Vlastnimu komentati k zakonu ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, je pfediazena povSechnd charakteristika instituce om-
budsmana (Ombudsman, pfedobraz Vetejného ochrance prav). Jiz
zminéné, poznamkami opatfené piedpisy (zakon ¢. 18/2000 Sb. a na-
fizeni vlady ¢. 165/2000 Sb.), doplituje v ptilohach uplny text vladni
vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vytizovani stiznosti, oznameni a podné-
td pracujicich, a vynatky z dalSich, souvisejicich ptedpist [zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajli a 0 zméné nékterych zéko-
ni, zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova
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Piedmluva

pravidla), zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢ za pracovni poho-
tovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o pla-
tovych pomérech zaméstnancii organti statni spravy, nékterych dalsich
organtl a obci, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Je tfeba poznamenat, ze s ohledem na predpokladanou dobu vydani
publikace komentai vychazi z pravniho stavu k 1. 1. 2001.

Za cenné podnéty i pfipominky, které mi zhusta nezbylo nez akcep-
tovat, dékuji ctihodnému kolegovi doc. JUDr. Vladimiru Mikule.

Praha, listopad 2000
Autor
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Od prvniho vydani komentafe k zdkonu o Vefejném ochranci prav,
ktery predchazel faktickému zfizeni instituce, uplynulo vice nez deset
let, a neni proto divu, Ze se mnoho véci zménilo.

Predevsim byl zvolen historicky prvni ¢esky ombudsman, kterym
se stal JUDr. Otakar Motejl (12. 12. 2000), aby se slozenim slibu
do rukou predsedy Poslanecké snémovny ujal funkce (18. 12. 2000).
Brzy nasledovalo i ustanoveni jeho zastupce, resp. zastupkyné,
Mgr. Anny Sabatové (zvolena 25. 1. 2001, slib slozila 31. 1. 2001).
Po uplynuti Sestileté¢ho funkéniho obdobi byl znovu zvolen JUDr. Ota-
kar Motejl (12. 12. 2006, slib slozil 19. 12. 2006), posléze byla usta-
novena do funkce i jeho nova zastupkyné (Mgr. A. Sabatova znovu
nekandidovala) RNDr. Jitka Seitlova (7. 2. 2007, slib slozila 14. 2.
2007).

Dne 9. kvétna 2010 JUDr. Otakar Motejl, prvni cesky ombudsman,
zemiel. Prvni volba nového Verfejného ochrance prav byla neuspésna
(9. 7. 2010), teprve druha volba pfinesla obsazeni funkce. Vefejnym
ochrancem prav se stal JUDr. Pavel Varvarovsky, byvaly soudce
Ustavniho soudu (zvolen 7. 9. 2010, slib slozil 13. 9. 2010).

V uplynulém obdobi byl zakon o Vefejném ochranci prav také dosti
relevantné pozménén a doplnén celkové jedenacti novelami (zédkon
.265/2001 Sb., zakon ¢&. 309/2002 Sb., zakon ¢. 320/2002 Sb., zakon
. 626/2004 Sb., zakon ¢. 381/2005 Sb., zakon ¢. 342/2006 Sb., zakon
. 129/2008 Sb., zakon ¢. 314/2008 Sb., zakon ¢. 198/2009 Sb., zakon
.227/2009 Sb. a zakon ¢. 427/2010 Sb.), kromé nékterych uptesnéni
Slo vesmés o rozsifovani pasobnosti Vetejného ochrance prav.

O O O O¢

Ptirozen¢ se v pribc¢hu doby rovnéz objevila i nova odborna lite-
ratura k problematice, z velké miry k tomu pfispély i aktivity
JUDr. Otakara Motejla a jeho kancelafe spocivajici v poradani kon-
ferenci k problematice instituce a dal§im souvisejicim otazkam. Pa-
trné i proto je v tomto vydani uvadéna prevazné zcela jina literatura
nez ve vydani prvnim, nebot’ tyto prvni ¢lanky a studie se vétSinou
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Predmluva ke 2. vydani

vénovaly spiSe uvahdm de lege ferenda, tedy piedstavam o podobé
instituce a jejim fungovani, pfipadné zfizeni instituce obhajovaly ¢i
zatracovaly.

Komentafe obvykle byvaji dopliiovany judikaturou, zejména vyda-
vanou riiznymi soudnimi organy. V piipadé této publikace se tak stane
dosti ziidka a jen v odkazech ¢i kratkych citacich, nebot’ vysledky
aktivity ombudsmana nemaji povahu rozhodnuti, a navic se daji jen
obtizné prifadit ke konkrétnimu ustanoveni zakona.

V neposledni fadé vedlo k upravam, prohloubeni a rozsiteni textu
i ziskani praktickych zkuSenosti a poznatkli z Cinnosti Vefejné¢ho
ochrance prav, jak ji 1ze mimo jiné dolozit i z pravidelnych souhrn-
nych prav o ¢innosti.

Pro ucely seznameni §irsi vefejnosti s instituci ombudsmana byla
i v tomto vydani zachovana partie Ombudsman, predobraz Verejného
ochrance prav.

Publikace by méla poslouzit nejen pravnikiim, véetné zaméstnancti
Kancelare Vetejného ochrance prav, ale je také urcena Siroké verej-
nosti, resp. osobam, které by se se svym problémem chtély na Verej-
ného ochrance prav obratit.

Za cenné piipominky a podnéty i tentokrat patii dik doc. JUDr.
V. Mikule a nové téz JUDr. Dané Hrabcové, Ph.D., dlouholeté vedou-
ci pracovnici Kancelafe Verejného ochrance prav.

Roztoky u Prahy, ¢erven 2011
Autor
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Opét uplynula pomérné dlouha doba od ptedchoziho vydani publi-
kace, navic v nedavné dob¢ doslo k zavaznym zménam v pravni Gpra-
vé. Bylo proto zdhodno zejména reflektovat mnohé (nastal¢) zmeény.

Predevsim je tieba uvést, ze JUDr. Pavel Varvarovsky na funkci
Verejného ochrance rezignoval v roce 2014 a v témze roce ho nahra-
dila Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. Jeji funkéni obdobi (fadné) skonéilo
v 1. 2020. Jejim nastupcem se stal JUDr. Stanislav Kfecek (jeho funke-
ni obdobi skon¢i v r. 2026).

Pokud jde o pravni tipravu, v mezidobi doslo k n¢kolika zménam
v zakoné o Verfejném ochranci prav. Novelizace miizeme rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi drobna upfesnéni a dopliky (za-
kon ¢. 303/2011 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 261/2021 Sb. a ¢. 448/2024
Sb.).

Ve druhé skupiné nalezneme novelizace, kterymi dochazi k dalsi-
mu roz$ifeni ptisobnosti ochrance. Zakonem ¢. 198/2017 Sb. byla put-
sobnost Vefejného ochrance prav vztazena na napliovani mezinarod-
ni smlouvy, upravujici prava osob se zdravotnim postizenim. Zakonem
¢. 365/2017 Sb. byla zaloZena pisobnost ochrance ve vécech prava
na volny pohyb obcant Evropské unie a Evropského hospodaiského
prostoru a jejich rodinnych ptislusniku.

Zasadni zmény v postaveni instituce, resp. v rozsahu pisobnosti
Vefejného ochrance prav nicméné pfinesla rozsahla novela provedena
zakonem ¢. 77/2025 Sb. Vlada predlozila vladni navrh této novely
Poslanecké snémovné 26. dubna 2024 (Poslanecka snémovna, 2024,
tisk 688). Byl Poslaneckou snémovnou — s drobnymi Gpravami —
schvalen dne 22. ledna 2025. Pak byl postoupen Senatu (Senat, 2024,
tisk 56), ktery jej dne 26. unora 2025 schvalil ve znéni predlozeném
Poslaneckou snémovnou. Prezident republiky nasledné prijaty zakon
podepsal. Zakon byl publikovan (zptistupnén) ve Sbirce zakond dne
25. biezna 2025 a ucinnosti nabyl k 1. ¢ervenci 2025.
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Predmluva ke 3. vydani

Tato novelizace pfedevsim dala vzniknout — vedle dosavadniho Ve-
fejného ochrance prav (tedy v ramci jedné instituce) — ochranci prav
deti a dale rozsitila ptisobnost ochrance, nebot’ podle platné Gpravy
také (a to na prvnim miste) ,, plni tikoly v oblasti ochrany a prosazova-
ni zdakladnich prav a svobod*. V podstaté tak Vetejny ochrance prav
i ochrance prav déti maji téz plnit funkci tzv. narodni lidskopravni
instituce (NHRI), vyplyvajici z rezoluce Valného shromazdéni OSN
C. 48/134 ze dne 20. 12. 1993, ¢asto oznacované jako ,, Parizské prin-
cipy“.

Kriticky jsem se témito poslednimi zménami zabyval jinde (Sldde-
¢ek, V. Nad navrhem novely zédkona o Vefejném ochranci prav. In:
Spravni pravo, 2024, ¢. 8). Nékteré z téchto nazorti se nicméné objevi
i pti komentovani nékterych ustanoveni.

Uvodni studie Ombudsman, predobraz Veiejného ochrdance prav,
byla zachovana, nicméné vyrazné piepracovana. Uvadi se i nova,
v mezidobi publikovana odborna literatura, zejména je vhodné upo-
zornit na dalsi komentar k zakonu (Chamrathova, A., Hlouch, L., Kli-
kova, A., Svoboda, T. Zékon o vefejném ochranci prav. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

S piihlédnutim k zavaznosti naposledy provedenych zmén jsem
do tvodnich partii doplnil vynatky z obecné ¢asti divodové zpravy
k navrhu zakona, v¢etné mého komentaie.

Vzhledem k tomu, Ze ptivodni pfilohy pozbyly na aktudlnosti, pii-
padné byly zruSeny, nahradily je nové dodatky. Jde o vynatky z vy-
znamnych zakont, které byly novelizovany zakonem ¢. 77/2025 Sb.
Tyto novelizace pfinesly néktera zvlastni opravnéni zvlasté ochranci
prav déti. Pro uplnost uvadim, ze zakon o vefejném ochranci prav
a ochranci prav déti bude s ucinnosti k 12. 6. 2026 novelizovan zako-
nem ¢. 314/2025 Sb.

Za cenné piipominky a podnéty tentokrat dékuji doc. JUDr. K. Fru-
marové, Ph.D., a pode¢kovani patii také Mgr. P. Melotikové, Ph.D.,
za technickou pomoc; ob€ jsou mymi kolegynémi na olomoucké prav-
nické fakulté. Pod¢kovani si zaslouzi také vedouci Kancelare verejné-
ho ochrance prav a ochrance prav déti JUDr. Ing. P. Potizek, Ph.D.,
ktery mi poskytl n€které podklady.

Roztoky u Prahy, ¢erven 2025
Autor
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Cast druha. Cinnost vefejného ochrance prav § 10

§ 10 [Opravnéné osoby]

(1) Kazdy ma pravo obritit se s pisemnym podnétem na verej-
ného ochrance prav ve véci, ktera patii do jeho piisobnosti podle
§ 1a odst. 1 pism. b) a § 1a odst. 2 pism. b); podnét Ize u¢init také
ustné do protokolu.

(2) Kazdé dité ma pravo obratit se na ochrance prav déti s pod-
nétem tykajicim se poruseni jeho prav primo i bez védomi svych
zakonnych zastupcu (dale jen ,,podnét ditéte*).

(3) Podnét osoby nesmi byt podroben i‘edni kontrole.

(4) Podnét nepodléha poplatku.

Zmény: zakon ¢. 381/2005 Sb. a zakon ¢. 77/2025 Sb.

Souvisejici ustanoveni: § 1, la, 10, 10a 11, 12, 15 odst. 1 pism. ¢) a d), § 23
odst. 2

Pouzita a souvisejici literatura: Handk, M. Nékolik poznamek k procesu vy-
Setfovani vetejného ochrance prav se zietelem k Cinnosti stavebnich ufadi.
Stavebni pravo — Bulletin, 2003, ¢. 3; Chamrathova, A., Hlouch, L., Kliko-
va, A., Svoboda, T. Zakon o vefejném ochranci prav. Komentaf. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2019; Pospisilovd, S. Vefejny ochrance prav jako ochrance
prav déti. In: Frumarova, K., Melotikova, P. (eds.) Pocta Vladimiru Sladecko-
vi. Praha: Leges, 2024, s. 309 a nasl. Slddecek, V. Ombudsman, ochrance prav
ve vetejné sprave. AUC-luridica, 1997, €. 3—4; Sladecek, V. Vetejny ochrance
prav. In: kolektiv autorit Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olo-
mouc: Periplum, 2009, s. 239 a nasl.; Slddecek, V. Ztizeni instituce ombudsma-
na a spoluprace s nevladnimi organizacemi. Lidska prava, 2001, ¢. 2; Valacho-
va, K. Zpusoby iniciovani a specifika Setfeni vefejného ochrance prav v oblasti
vefejné spravy. In: Pridal, M. (ed.) Role vefejného ochrance prav v politic-
kém systému Ceské republiky. Brno: Kancelai Vefejného ochrance prav, 2011,
s. 34 a nasl.

DZ puvodni: Predpokiada se pisemné poddni, obsahujici prede-
psané nalezitosti, ale mozna je i osobni navstéva stezovatele (kupr.
i osoby postizené v tom sméru, zZe sama neni schopna zpracovat pi-
semné podani), kdy zaméstnanci kancelare zaznamenaji vSechny po-
trebné udaje (nalezitosti) do protokolu. Zvysenda ochrana se vénuje
podant osob zbavenych svobody, predevsim z toho duvodu, aby tato
podant nekontrolovali kupr. prislusnici Veézenské sluzby, proti kte-
rym smeruji. Ombudsman by mél slouzit priimérnému, obycejnému
obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,,nedotcenému
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§10 Zakon o vefejném ochranci prav a ochranci prav déti

individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednodu-
chd, nendrocna, a pritom relativné ucinna forma domdahdni se ochra-
ny. Pomoc pritom miize spocivat i ,,jen " v poskytnuti relevantni infor-
mace (pravniho charakteru). Ombudsman by mél plnit funkci zakladnit
pomoci obcaniim v ochrané pred statni byrokracii. Obcan se nejcas-
téji dostava do styku s organy verejné spravy, a protoze pravé verejna
sprava je soustavou nadmiru sloZitou, a uz proto — ve smyslu pravnim,
politickém, hospodarském i etickém — zvlasté zranitelnou i zranujici,
zda se, zZe je to prave ona, kdo vyzaduje mimoradnou pozornost. Pre-
devsim timto smerem ma byt proto zamérena piisobnost ombudsmana.

DZ k novele: Jednou z takovych odchylek, ktera ma za cil zvysit
pristupnost instituce détem, je i navrhovany § 10 odst. 2, ktery stano-
Vi, Ze ,, kazdé dité ma pravo obratit se na ochrance prav déti s podné-
tem tykajicim se poruseni jeho prav primo i bez védomi svych zdkon-
nych zastupcit . Navrh vnima deti jako aktivni bytosti, ktere by mély
byt podporovany v tom, aby se braly o sva prava. Disponuji proto do-
statecnou mirou autonomie, aby zformulovaly sviij ndzor na véc, vy-
Jjadrily pripadné i nespokojenost v urcité zalezitosti, a se se stiznosti
primo obrdatily na ochrance prav déti. Jedna se o specialni variantu
podani podnétu, kdy v souladu se zdasadou participace bude dité spo-
lurozhodovat o celéem postupu. K tomuto je nicméné nezbytné vytvorit
v praxi neformalni proces prijimani zadosti a veskeré dalsi komunika-
ce uradu a jeho fungovani tak, aby déti instituci a jeji roli znaly a ve-
dely, jak se na ni v pripadé potreby obratit.

Toto ustanoveni specifikuje rozsah prava, resp. diivody a pod-
minky, kdy se osoba miiZe obratit na veiejného ochrance prav
a ochrance prav déti. Uzce navazuje na § la. Zakonem ¢&. 381/2005
Sb. byla v navaznosti na rozsifeni piisobnosti (pivodné § 1 odst. 3
a 4) provedena legislativné technicka uprava (upfesnéni) a nahrazen
puvodni odkaz. Touto novelou byla také upravena dikce ptivodniho
odstavce 2 (nyni odstavce 3; srov. dale). Zakon ¢. 77/2025 Sb. zejmé-
na vlozil novy odstavec 2, ale také upfesnil, ze podnéty se maji tykat
jen ,,ombudsmanské“ pisobnosti jak vefejného ochrance prav [§ la
odst. 1 pism. b)], tak ochrance prav déti [§ 1a odst. 2 pism. b)].

V odstavci 1 znamena pouziti terminu ,, kazdy “, Ze se na ochrance
s podnétem muze obratit nejen kterakoliv (soukroma) fyzicka osoba
zdrzujici se opravnéné na uzemi Ceské republiky, tj. i jiny neZ desky
statni obcan i osoba bez statni ptislusnosti, ale i (soukroma) pravnicka
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osoba, ktera se ,,ocitla“ ve styku se spravnimi ufady. Nutno v této sou-
vislosti dodat, ze nelze vylouéit ani podani podnétu ze zahranici.

V nékterych pfedchozich verzich ndvrhu zédkona se nicméné uvazo-
valo o vylouceni pravnickych osob z okruhu opravnénych osob. Eli-
minace pravnickych osob, ktera neni zcela vzacna ani v zahrani¢nich
upravach, byla odiivodilovdna zejména argumentem hlavniho ucelu
ombudsmanské instituce. Ten spociva, jak zduraznuje t¢z DZ pivod-
ni, v pomoci obycéejnému, ,,malému® cloveku, jenz se ocitd v urci-
té ,,administrativni tisni. Limity se také zdala ocekdavana omezena
kapacita instituce. Dale se uvadé€lo, ze na rozdil od fyzickych osob,
pravnické osoby zpravidla vétsSinou disponuji dostate¢nymi (firemni-
mi) prostiedky k vyuziti kvalifikovanych sluzeb pravnikti, potazmo
mohou jejich prostiednictvim uplathovat ochranu svych prav béznou,
kuprikladu soudni cestou. Pfijatou upravu lze sice akceptovat, avsak
nelze vylougit, jak to trochu naznacuje i zkusenost US, Ze ochran-
ce muze byt zahlcen malokdy opodstatnénymi podnéty pravnickych
osob podle hesla ,,zkusime vS§echny mozné prostiedky, abychom do-
sahli svého cile®.

Podnét se muze tykat jen véci spadajicich do ptisobnosti ochrance
a pouze vlastni véci sté¢zovatele (k tomu srov. § 12).

Podani, které je podle obsahu zjevné petici tykajici se (Cinnosti)
spravniho Gfadu ¢i jiného statniho organu, by ochrance mél tomuto
organu postoupit. Ochrance by piijal a ,,vytidil* jen tu petici, ktera by
skutecné obsahové napliovala piislusné zakonné znaky, a tedy by se
n¢jakym zplsobem bezprostiedné dotykala véci vetejnych v souvis-
losti s instituci ochrance.

Predpoklada se podani (a vibec komunikace se stéZovatelem)
v ¢eském jazyce, ackoliv to zakon vyslovné neuvadi. Obecna upra-
va uzivani Ceského jazyka v Gfednim styku je obsazena predevsim
ve spravnim fadu. Ten stanovi, Ze v fizeni se jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v ¢eském jazyce, jednani i pisemnosti mohou byt pfedlo-
zeny v jazyce slovenském (§ 16 odst. 1 SpR). Pisemnosti vyhotovené
v cizim jazyce musi Ucastnik predlozit jak v originale, tak v ufedné
ovéteném predkladu (§ 16 odst. 2 SpR). Povinnost komunikace v &es-
kém jazyce zavadéji i nékteré zvlastni predpisy (srov. napiiklad § 54
zdkona o advokacii, § 8 a 11 zdkona o auditorech). Ustanoveni § 42¢
odst. 2 a § 126 zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky na-
opak pfedpoklada moznost uziti cizich jazykt. Naptiklad § 3b odst. 2,
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§ 10, § 22 odst. 1 a § 50a odst. 2 zdkona o azylu také pocita predevsim
s komunikaci v jazycich cizich.

Pokud jde o pisemné podnéty, 1ze vyuzit (nepovinny) ,,formulai®,
ktery se nachdzi na webové strance ochrance (www.ochrance.cz). Pro
podavani tstnich podnétu je v souladu s tim, co je uvedeno v DZ
ptvodni, v Kancelafi vefejného ochrance prav ziizena stala sluzba
pravnikt zajistujici vykon této Cinnosti. Pfimo na misté¢ tak mohou
byt odstranény mozné pochybnosti o ptisobnosti ochrance, poskytnuta
pomoc pii formulaci nalezitosti podnétu, pfipadné dalsi informace.
Timto postupem se piedchazi podavani zbyteénych podnéti (Handk
2003). Pokud jde o eventualni navstévu, resp. pomoc s podanim osobé
neslysici, v souladu se § 8 zakona o komunikac¢nich systémech nesly-
Sicich a hluchoslepych osob maji takové osoby pravo na tlumocnické
sluzby.

I kdyz to nebylo nejspise tmyslem zakonodarce, a dokonce se to
zda tak trochu v rozporu s poslanim instituce, nebot’ ¢innost ochran-
ce ma byt bez odborné (pravni) asistence piistupna Siroké vefejnosti,
neni vylouceno, aby byl stézovatel zastoupen advokatem podle zako-
na o advokacii. Z praxe jsou takové piipady znamé.

Jak bylo naznaceno, zakon ¢. 77/2025 Sb. vlozil do odstavce 2
potfebné specialni ustanoveni tykajici se podnéti déti. Jak zdtraziuje
i DZ k novele, jde o to, aby déti byli vnimani jako aktivni bytosti,
které se ,,berou* o sva prava. Tomu ma odpovidat formulace, Ze se
mohou na ochrance prav déti obracet i bez védomi svych zakonnych
zastupcu, tedy zejména rodict. Predpoklada se tedy, ze podnéty budou
podavat i pIné nesvépravné (nezletilé) osoby. K tomu srov. komentar
k § 10a.

Je si tieba povSimnout, Ze na rozdil od vefejného ochrance prav,
ktery ma projednavat jen podnéty ,,ombudsmanského* charakteru, se
v odstavci 2 pro ochrance prav déti stanovi SirSi pasobnost, nebot’ se
podnét mize tykat poruseni ,,jeho prav™, tedy zejména prav vyply-
vajicich z Umluvy o prévech ditéte a z dal$ich mezinrodnich smluy
(srov. komentar k § 1a).

Odstavec 3, ptivodné jako odstavec 2, znél: ,, (p)odnet osoby, kte-
ra je zbavena osobni svobody, nesmi byt podroben uredni kontrole*;
této dikci konvenuje i DZ pivodni. Zakladal se tak zvlastni rezim pro
podani osob, které byly ,,0fedné* zbaveny svobody. Tato regulace
odpovidala fadé¢ zahrani¢nich uprav. Jejim smyslem bylo zabranit,
aby kuprikladu personal véznice zkoumal, resp. ,,cenzuroval“ obsah

162



Cast druha. Cinnost vefejného ochrance prav § 10

podani ur¢eného ochranci. Mohlo byt totiz namifeno pravé proti jeho
excestiim v chovani vici osobam zbavenym svobody. K tomu srov.
vubec t€Z moznost ,,nerusenych rozhovori* s osobami umisténymi
v uzavienych zafizenich [§ 15 odst. 1 pism. ¢)]. V souvislosti s rozsi-
fenim pasobnosti ochrance provedené zakonem ¢&. 381/2005 Sb. byla
slova ,,0s0by ktera je zbavena osobni svobody* vypusténa. Snahou
bylo stanovit generalni pravidlo, které se vztahuje na veskeré podné-
ty, tedy 1 na podnéty pochazejici z jinych ,,zafizeni”, kde konkrétni
osoba setrvava dobrovolné (srov. ,,zbavena ). DZ k vladnimu navrhu
zakona (Poslanecké snémovna, 2004, tisk 751) k tomu uvadi, ze nejen
podnét osob zbavenych osobni svobody, ale téZ podnét osob, ,,jejichz
svoboda je omezena de iure nebo de facto, jakoz i vSsechny ostatni
podnéty ochranci nesmi podléhat uredni kontrole, nebot by tim bylo
vazné ohrozeno jeho poslani*.

Bezplatnost fizeni podle odstavce 4 konstituuje jeden ze stézej-
nich rysu instituce, i kdyz, kupodivu, existuji vzacné vyjimky, kde se
poplatky u zahrani¢nich ombudsmanskych instituci, byt’ tfeba symbo-
lické, vybiraji (srov. Novy Zéland a nékteré staty v Indii). Pfipadného
zastupce, cestovné apod. by si sté¢zovatel ovsem hradil sam.

Navrh predlozeny vladé obsahoval jesté ustanoveni o tom, Ze
ochrance i telefonicky podava informace ke své ¢innosti i k organi-
zaci a pusobnosti vetejné spravy v jednotlivych vécech. Tim se pte-
devsim chtéla zdlraznit jednak moznost ziskani uvedenych informaci
i prostiednictvim telefonu (Casto totiz muze takova informace posta-
Covat), a dale skutecnost, Zze podnéty se podavaji pouze pisemné¢. Jisty
naznak (fragment) uvedeného ziistal zachovan v § 23 odst. 2. V praxi
nicméné telefonicka informacni linka Vefejného ochrance prav fun-
guje (Hanak 2003) a je bohaté vyuzivana. Napiiklad v roce 2024 bylo
zaznamenano 5 632 telefonickych dotazi.

Uved'me alespon zékladni statistické udaje k podavani podnét
(podrobnosti lze nalézt v souhrnnych zpravach za jednotlivé roky).
Pokud jde o pocty podanych podnétd, jejich vySe se po ur¢itém po-
klesu v letech 2003 a 2004 (po ucinnosti SRS) postupné stabilizovala
na cca 7 000 podnétech za rok (rok 2001: 5 991, rok 2004: 4 415, rok
2008: 7 051, rok 2010: 6 309, rok 2022: 7 527, rok 2023: 7 165 a rok
2024: 7 563). Oproti pocatkiim, kdy byl pocet podnéti, které nespa-
daly do ptisobnosti ochrance, pomérné vysoky (rok 2001: 50 %, rok
2002: 44 %, rok 2003: 45 %), se pocet ustalil na ¢islech kolem 30 %
(rok 2020: 32 %, rok 2023: 27 % a rok 2024: 27 %).
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§ 10a Zakon o vefejném ochranci prav a ochranci prav déti

§ 10a [Komunikace s ditétem]

(1) Pri komunikaci s ditétem ochrance prav déti zohledni jeho
vék a rozumovou vyspélost.

(2) Ochrance prav déti umozni ditéti projevit jeho nazor a jeho
vyjadieni bude vénovat ve svém dal§im postupu naleZitou pozor-
nost. Dité ma pravo hovorit s ochrancem prav déti bez piitomnos-
ti svych zakonnych zastupci.

Souvisejici ustanoveni: § 1, la, 2, 10, 10a 11, 12, 15 odst. 1 pism. ¢) a d),
§ 20i, § 23 odst. 2

Pouzita a souvisejici literatura: Pospisilova, S. Vefejny ochrance prav jako
ochrance prav déti. In: Frumarova, K., Melotikova, P. (eds.) Pocta Vladimiru
Sladeckovi. Praha: Leges, 2024, s. 309 a nasl.

DZ k novele: Zdikladni zdsady cinnosti ochrance prav deéti vycha-
zi z Umluvy o pravech déti a jejich obecnych principii, zejména kon-
ceptu nejlepsiho zajmu ditéte a detské participace. Smyslem institu-
ce je vyrovnat zranitelnost déti, avsak pri zachovani jejich autonomie
s prihlédnutim k jejich postupnému vyvoji a dospivani. Pritbezna spo-
luprace a komunikace s détmi proto musi tvorit jadro cinnosti ochran-
ce prav déti tak, aby nazor déti ochrdance pouze neodhadoval a nepro-
sazoval néco, o co ve skutecnosti dité nestoji, ¢i si preje néco jiného.
Takto ochrance prav deti komunikuje s détmi pri veskeré své cinnosti.
Za ucelem ucinné vzajemné spoluprace pak musi ochrance prav deti
a vsichni zaméstnanci jeho kancelare komunikovat zpiisobem vstiic-
nym a srozumitelnym k détem a v tomto také byt pribézné skoleni.
Zaroven nové navrhovany § 10a odst. 2 veta druhd stanovuje prdavo
ditéte hovorit s ochrancem prav bez pritomnosti svych zakonnych za-
stupcii tak, aby dité mélo moznost komunikovat s ochrancem prav zce-
la autonomné. Spoluprdce ochrance prav déti s détmi je blize rozvinu-
tav § 20i, dle kterého mimo jiné zrizuje i riiznorody poradni organ, se
kterym pribézné konzultuje svou cinnost a vystupy.

Nové vlozené ustanoveni stanovi zakladni pravidla pro komunika-
ci ochrance prav déti a jeho personalu s détmi.

Odstavec 1 se zda na prvni pohled byt spiSe notorietou, ale nelze
mu upfit jisty smysl, i kdyz zaroven vyvolava uréité problémy. Do jis-
t¢ miry navazuje na § 31 ObcZ, podle kterého je nezletily zptsobily
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