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Predmluva

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. predstavuje dalsi etapu ve vyvoji ¢eského vetejného
stavebniho prava. Tento vyvoj vSak evidentné nekonci.

Ptijeti nového stavebniho zakona bylo reakci na dlouhodobou spolec¢enskou i odbornou po-
ptavku po zasadni reformé predchozi pravni upravy, obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu. Ten ptestal odpovidat potfebam spolecnosti a zejmé-
na po novele ¢. 225/2017 Sb. se svou slozitosti a ptibyvajicimi problémy souvisejicimi s jeho
aplikaci dostal do terminalniho stadia.

Legislativni zamér nového stavebniho zadkona byl veden snahou o integraci, zjednoduseni,
zrychleni a digitalizaci povolovacich procest, zvyseni diirazu na hmotné stavebni pravo, od-
stranéni nadbytecnych administrativnich prekazek, posileni pravni jistoty ucastniki fizeni
zmény, spocivajici ve zfizeni jednotné soustavy statnich stavebnich ufadi s integrovanymi
kompetencemi posuzovani slozkovych zajmi namisto dotéenych organt, si vSak zakonodar-
ce ,,rozmyslel” jiz v prubéhu legisvakance a Novelou 152/2023 Sb. je opustil diive, nez na-
byly t¢innosti. K podstatnéj$im zméndm v oblasti izemniho planovani, zejména k jeho sjed-
noceni v samostatné ptisobnosti obci a krajii, nenalezl zdkonodarce odvahu vibec. Z téchto
divodu, a téz v disledku nepovedené digitalizace, zistala reforma vefejného stavebniho pra-
va na puli, ¢i spiSe na tietin¢ cesty.

I ptesto rekodifikace stavebniho prava pfinesla fadu zasadnich a vesmés pozitivnich zmén.
Predevsim opustila systém dvojiho povolovani staveb v izemnim a stavebnim fizeni, zrusila
specialni stavebni utady a vSechny specifické druhy dosavadnich povolovacich rezimi a za-
vedla jediné fizeni o povoleni zdméru vedené pred obecnym stavebnim ufadem. Vratila téz
posuzovani souladu s uzemné planovaci dokumentaci stavebnim tGfadiim, nebot’ zrusila za-
vazné stanovisko organu uzemniho planovani, které vedlo od roku 2018 k dal§im komplika-
cim a zdrzeni povolovacich procesi, a integrovala do povoleni zaméru stavebnim uradem
nekteré akty v oblasti pozemnich komunikaci, vodovod, kanalizaci, hygieny a vod. Snizila
se téz podrobnost dokumentace i povolovani, které se orientuje na posouzeni dopadti zaméru
navenek; vnitfni detaily jsou odpovédnosti projektanta jako autorizované osoby. Do zakona
byly doplnény dosud chybéjici pozadavky hmotného prava a pozadavky na zajistovani
,-mé&kkych vefejnych z4jmi, zejména kvality vystavéného prostiedi, architektury a stavebni
kultury. Jako zatim Gspé$né kroky se jevi téZ vznik Dopravniho a energetického stavebniho
ufadu pro vyhrazené stavby Ci uprava verejnopravnich planovacich smluv.

Predkladany komentat si klade za cil poskytnout ¢tenaiim a uzivatelim podrobny, systema-
ticky usporadany a odborné fundovany vyklad jednotlivych ustanoveni nového stavebniho
zéakona, doplnény tivodni kapitolou Jifi Plose o vyvoji vefejného stavebniho prava v ceskych
zemich. Autofi vychazeji jak z dosavadnich zkusenosti aplikacni praxe a z ustalené judikatu-
ry k ptedchozimu zékonu, tak z doktrinalnich pfistupt a z poznatkt teorie spravniho prava.
Zvlastni pozornost je vénovana navaznostem nové pravni upravy na piedchozi stavebni za-
kon, vyvoji jednotlivych ustanoveni, divodim jejich vzniku a mezim pouzitelnosti dosavad-
ni judikatury.

Komentaf navazuje na tradici odbornych pravnickych komentait vydavanych nakladatel-
stvim C. H. Beck, piedevs§im na dva komentaie k pfedchozimu stavebnimu zékonu, vydané
v letech 2018 (Machackova a kol., 3. vydani, Seda fada) a 2016 (Roztocil, Lachmann a kol.,
5. vydani, Cervena fada). Kolegové Ale§ Roztoc¢il a Martin Lachmann se uc¢astni i tohoto
projektu.

Autorsky tym a zptisob jeho spoluprace se vymyka béznym uzancim. Je tomu jednak proto,
ze autorsky tym Citajici vice nez 80 pravniku, architekti ¢i jinych oborovych specialistt je fa-
doveé desetinasobny oproti dosavadnim komentaitim, jednak proto, ze na kazdém ustanoveni
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Piedmluva

se podilelo vice autorti, obvykle rtiznych profesi (nejcastéji spravni soudce — specializovany
stavebni advokat — a ufednik stavebniho ufadu ¢i organu tizemniho planovani). Kazdé ustano-
veni mélo primarniho autora, ktery je pod nim uvadén jako prvni v poradi. Dale je revidoval
a sjednocoval s okolnim textem garant pfislusné ¢asti, ktery je uvadén jako druhy v potadi,
a konecn¢ dalsi jeden, dva az tfi konzultanti, ktefi jsou uvadéni jako dalsi v potadi. Smyslem
této spoluprace bylo vedeni odborné diskuse a sjednocovani nazorti uvniti autorského kolek-
tivu, vnitini oponentura, prohlubovani kvality komentafe a harmonizace textu.

Pokud se mezi spoluautory objevily rizné nazory, bylo pravidlem uvést oba (¢i vsechny),
a ptipadné se pak vétSinove priklonit k urcitému feSeni. Vesmes je vSak dilo konsenzem
vSech. Vysledkem je nejrozsahlejsi komentat ke stavebnimu zakonu, ktery se dosud objevil
na trhu. Hlavni odpovédnost za autorsky text jednotlivych paragrafii nesou primarni autofi
a za celkovou troven a harmonii komentafe garanti ¢asti, ktefi jsou zaroven hlavnimi spolu-
autory celého komentéte.

Komentaf byl vytvoten pro bilou fadu velkych (akademickych) komentait C. H. Beck. Tomu
odpovida rozsah a hloubka zpracovani. Ambici autorti neni pouze nabidnout vyklad textu
zékona, ale téz upozornit na jeho vyvoj, divody vzniku, souvislosti a problematické ¢i nejas-
né pasaze nové pravni Upravy. Autofi se snazi o nalezeni rozumného a vyvazeného vykladu
v kontextu principt spravniho prava a bohaté judikatury spravnich soudu, ktera muze slouzit
jako interpretacni voditko i v obdobi, kdy se aplikacni praxe teprve ustaluje. VéEtsina judika-
turnich zavéru k predchozi upravé je totiz pouzitelna i nadale.

Tento komentaf je urcen predevsim odborniklim piisobicim v oblasti stavebniho prava — pra-
covnikiim stavebnich ufadd a organti tzemniho planovani, specializovanym advokatim,
soudctim, autorizovanym architektiim, inzenyrim a technikiim, investorim, akademickym
pracovnikim i studentiim pravnickych a stavebnich fakult. Véfime, Ze se stane spolehlivym
a prakticky vyuZzitelnym privodcem pii aplikaci nové pravni upravy a piispéje ke kultivaci
pravniho prostiedi v oblasti vystavby a tizemniho rozvoje v Ceské republice.

Autofi si uvédomuji, Ze novy stavebni zakon bude v prvnich letech své u¢innosti podrobovan
intenzivni odborné diskusi i pribéznym legislativnim Gpravam. Cilem komentéafe proto neni
nabidnout vyklad definitivni, nybrZ otevieny, zalozeny na racionalnim a systematickém pii-
stupu, ktery umozni étenafi porozumét zakonu nejen z hlediska jeho textu, ale i ucelu a smy-
slu, pro které byl pfijat.

Praha, prosinec 2025

Za kolektiv autori
Lenka Bursikova
Frantisek Korbel

Pavel Cerny
Martin Lachmann
Ales Roztocil
David Bohadlo
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O autorech

Mgr. Ing. Lenka Bursikova (¥1985) absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy univerzi-
ty, bakalafsky studijni program Evropska hospodarska, spravni a kulturni studia a francouz-
sko-Cesky magistersky studijni program Vetejna sprava (Administration Publique) na Ekono-
micko-spravni fakulté Masarykovy univerzity a Université de Rennes (Francie), v jehoz
ramci ziskala francouzsky titul Master 2 a absolvovala staz na Tribunal administratif v Ren-
nes a ve francouzské advokatni kancelafi s izkou specializaci na spravni pravo. Béhem studii
ziskavala pracovni zkusenosti i v eskych advokatnich kancelarich. Od roku 2011 pisobila
jako asistentka soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 2021 se stala soudkyni
na spravnim useku Krajského soudu v Praze a v roce 2024 pak piedsedkyni senatu. Od roku
2025 pusobi téz jako mistopiedsedkyné Krajského soudu v Praze pro tsek spravniho soud-
nictvi. Ve své praxi se zaméfuje zejména na stavebni a danové pravo a obecné otazky sprav-
niho soudnictvi. Vyucuje na katedfe spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a vénuje se prednaskové ¢innosti pro Justicni akademii a dal$i instituce. Aktualné se lektorsky
podili téz na vzdélavani justi¢nich kandidatt a zacinajicich soudcti. Je ¢lenkou pracovni sku-
piny zabyvajici se elektronizaci justice.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. (¥*1976), advokat, legislativec, partner advokatni kancelare
HAVEL & PARTNERS. Praktikuje, pfednasi a publikuje v oboru spravniho a stavebniho pra-
va, prava na informace a elektronizace vetejné spravy. Podilel se na ptipravé pivodniho na-
vrhu nového stavebniho zakona a prazskych, brnénskych i ostravskych stavebnich pfedpisti
&i nového metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Clen Legislativni rady vlady. V letech
2007 az 2013 naméstek ministra spravedlnosti pro legislativu a informatiku odpovédny
za prijeti obCanského a trestniho zakoniku ¢i zavedeni zékladnich registrli a datovych schra-
nek v justici. Plisobil téz jako ndméstek ministra zivotniho prostfedi pro legislativu a statni
spravu. Jako advokat byl spoluautorem zakona o pravu na digitalni sluzby ¢i zavedeni ban-
kovni identity. Vede stavebni seminai na katedfe spravniho prava Pravnické fakulty UK
v Praze, vyucoval i na katedie urbanismu Fakulty uméni a architektury TU Liberec. Je ¢inny
v komunalni sféfe jako zastupitel a radni v domovském Tabote. Obdrzel kolektivni Ceskou
cenu za architekturu za sepis Prazskych stavebnich piedpisti. Clen redakéni rady Gasopisu
Spravni pravo a nekolika rozkladovych komisi, lektor Justi¢ni akademie a zkusebni komisar
pro justi¢ni zkousky v oboru spravni pravo.

Mgr. Pavel Cerny (¥1973), advokat, partner advokétni kancelafe Frank Bold Advokati. Ab-
solvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (1997). V letech 2006 az 2011
¢len Legislativni rady vlady. V letech 2011 az 2017 ¢len Vyboru OSN pro dodrzovani Aar-
huské umluvy. Specializuje se na spravni pravo, stavebni pravo a pravo zivotniho prostredi,
v téchto oborech prednasi a publikuje. Spoluautor jednoho z prvnich vykladovych komentaia
k novému spravnim tadu (Privodce novym spravnim fadem. Linde Praha, 2006). Podilel se
na piipravé ptvodniho navrhu nového stavebniho zdkona ¢i nového metropolitniho planu
hlavniho mésta Prahy. Jako advokat zastupoval desitky pfipadti ve sporech v oblasti uzemni-
ho planovani a stavebniho prava.

Mgr. Martin Lachmann (¥1983), pfedseda senatu, mistopiedseda Méstského soudu v Praze
pro spravni usek. ZkusSenosti sbiral v nevladni neziskové organizaci zaméfené na mapovani
a potirani korupce a jako asistent predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu; pisobil také
v roli poradce ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky. V soukromém sektoru poskytoval
pravni sluzby v oblasti dailovych sporti, izemniho pldnovéani a stavebniho prava ¢i energetic-
ké regulace nejprve jako advokat klientlim spolecnosti tzv. velké ¢tytky, poté jako zakladajici
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partner advokatni kancelafe a samostatny advokat az do svého navratu do justice. Pfednasi
v oblasti spravniho a ustavniho prava, ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastit'uje program
vzdélavani zacinajicich spravnich soudct a je skolitelem justi¢nich kandidati ve spravnim
soudnictvi. Pisobi rovnéZz jako ¢len zkuSebni komise pro odborné justi¢ni zkouSky v oboru
spravniho prava a zkusebni komisai Ceské advokatni komory pro tistavni a spravni pravo.
Veénuje se systémovym problémim a vyzvam, kterym justice Celi. Je spoluautorem komenta-
te k predchozi Gpravé stavebniho prava (C. H. Beck, 2016).

Mgr. Be. Ale§ Roztocil, LL.M. (*1978), vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univer-
zity, postgradudlni studijni program (LL.M.) na Pravnické fakulté TU Dresden a Evangelic-
kou teologickou fakultu Univerzity Karlovy. Absolvoval studijni pobyt na Spolkovém finan-
¢nim soudu v Mnichové. V letech 2002 az 2006 vykonéval praxi koncipienta v advokatni
kancelafi a u soudniho exekutora. V letech 2006 az 2010 pracoval na Nejvyssim spravnim
soudu mimo jiné jako asistent soudce a vedouci oddéleni dokumentace a analytiky. Od roku
2010 byl advokatem a ¢lenem rozkladové komise ministra spravedlnosti. Soudcem Nejvyssi-
ho spravniho soudu je od unora 2013. Plisobi jako pfedseda senatu a ¢len rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Specializuje se zejména na stavebni pravo. Je (spolu)autorem
fady publikaci, naptiklad komentate k pfedchozimu stavebnimu zdkonu (C. H. Beck, 2016)
nebo praktického komentaie k etickému kodexu soudce. V ramci Nejvyssiho spravniho sou-
du ptisobi jako kontaktni osoba pro Justi¢ni sit’ EU. Je zkusebnim komisafem pro odborné
justiéni zkougky (obor spravni pravo a spravni soudnictvi). Clen pracovni skupiny pro reko-
difikaci uizemniho planovani. Ptilezitostné ptednasi, naptiklad pro Justi¢ni akademii.

Mgr. Ing. David Bohadlo, Ph.D. (*1975), advokat a partner KVB advokatni kancelare. Spe-
cializuje se na spravni pravo, pravo Uzemnich samospravnych celkil, pravni aspekty organi-
zace a ¢innosti vetejné spravy a Sirokou problematiku piestupkti. Psobil na Krajském uradu
Pardubického kraje ve funkci vedouciho oddé€leni vnitinich véci a zastupce vedouciho prav-
niho odboru a zastaval téZ funkei feditele Legislativni a pravni sekce Svazu mést a obci CR.
Je ¢lenem Legislativni rady vlady, rozkladovych komisi MV, MSMT, ERU a Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani. Podilel se na rekodifikaci ¢eského
stavebniho prava jako ¢len ad hoc komise LRV pro novy stavebni zakon. Je mimo jiné spo-
luautorem komentate ke spravnimu fadu, zdkonu o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich,
soudniho fadu spravniho, publikace Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury ¢i Legisla-
tivni proces — teorie a praxe. K aktualnim otazkadm spravniho prava vystoupil na fadé odbor-
nych konferenci a pisobi jako vysokoskolsky ucitel na FES Univerzity Pardubice.
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Seznam vSech autorii a spolupracovniki

Autorsky tym

Mgr. Martin Barton, advokatni koncipient, HAVEL & PARTNERS

Mgr. Lukas Baudis, Krajsky soud v Praze

Mgr. Ing. David Bohadlo, Ph.D., advokat, KVB, Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice, Legislativni rada vlady

Mgr. Petr Bouda, advokatni koncipient, Frank Bold

Mgr. et Mgr. Michal Bouska, advokat, KVB

Mgr. Dan Brix, CEZ, Svaz priimyslu a dopravy

Mgr. Martin Bulusek, Obvodni soud pro Prahu 10

Mgr. Daniel Burda, Méstsky soud v Praze, Pravnicka fakulta UK

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, Krajsky soud v Praze

JUDr. Jiti Buryan, LL.M., Ph.D., advokat, HAVEL & PARTNERS, Vysoka $kola
ekonomicka Praha, Ceska spole¢nost pro stavebni pravo

Ing. arch. Jan Cach, Gfad uzemniho planovani, Magistrat hl. m. Prahy

JUDr. Daniel Codl, Ph.D., Krajsky soud v Praze, Pravnicka fakulta UK, Akademie véd CR

Mgr. Pavel Cerny, advokat, Frank Bold

Mgr. Filip Danko, stavebni a vyvlastiovaci Gfad, Ministerstvo dopravy

Ing. Be. Jitka Dolezalova, LL.M., stavebni ufad ORP, Méstsky uiad Tabor, Ceska
spolecnost pro stavebni pravo

Mgr. Eva Faltusova, Ceskd komora architektt

Mgr. Jan Fikar, advokat, HAVEL & PARTNERS

Ing. arch. Filip Foglar, ufad izemniho planovani, Magistrat hl. m. Prahy

Ing. Anna Foglarovéa Kuryvialova, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

JUDr. Jaromir Fronc, C. H. Beck, Pravnicka fakulta UK

Mgr. Petra Gabrhelova, advokatka, HAVEL & PARTNERS

JUDr. Lukas Glaser, LL.M., Krajsky utad Jihoceského kraje

Mgr. Jiii Gottwald, Krajsky soud v Ostravé

Mgr. et Mgr. Matous Hejduk, advokat

Mgr. Barbora Hnilickova, advokatni koncipientka, HAVEL & PARTNERS

Mgr. Hana Holubkovova, Krajsky soud v Praze

Ing. Mgr. Karel Hoftejs, poradce v oblasti rozvoje tizemi a strategického planovani

JUDr. Be. Krys$tof Horn, Krajsky soud v Praze

Mgr. Jana Janeckova, stavebni Gfad, Magistrat hl. m. Prahy

JUDr. Tomas Kalensky, advokat, HAVEL & PARTNERS

Ing. arch Jan Kasl, architekt, Ceska komora architektii

Mgr. Filip Kisi¢ Svoboda, MBA, advokat, B-right

Ing. Radka Knappova, LL.M., stavebni ufad ORP, Mé&stsky ufad Tabor, Ceska spole&nost
pro stavebni pravo

JUDr. Roman Koé&i, MBA, MSc, Krajsky uiad Plzeiského kraje, Fakulta pravnicka ZCU
v Plzni

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc., advokat, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, Legislativni
rada vlady

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat, HAVEL & PARTNERS, Pravnicka fakulta UK
Praha, Legislativni rada vlady

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D., Okresni soud v Sokolov¢, Fakulta pravnicka 7ZCU v Plzni

Mgr. Martin Kozak, Dopravni a energeticky stavebni Giad

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud

Mgr. Dasa Krupova, advokatka, HAVEL & PARTNERS
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Seznam vSech autord a spolupracovnikil

Mgr. et Mgr. Monika Kfizankova, LL.M., advokatka, HAVEL & PARTNERS

JUDr. Jiti Kubik, MBA, stavebni ufad, Magistrat mésta Plzn¢, Ceska spole¢nost pro
stavebni pravo

Mgr. Martin Lachmann, Méstsky soud v Praze

JUDr. Eva Kuzmova, Ceska komora autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych
ve vystavbé, Ceska spole¢nost pro stavebni pravo

Ing. arch. Josef Morkus, Ph.D., Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ing. Daniel Novotny, afad izemniho planovani, Magistrat hl. m. Prahy

Mgr. Petr Oplustil, advokat, HAVEL & PARTNERS

Mgr. Karolina Panattoni, advokatka, HAVEL & PARTNERS

Mgr. Marek Peringer, Ph.D., advokatni koncipient, Frank Bold

Mgr. Véclav Petrmichl, Ph.D., stavebni Gifad, Ministerstvo primyslu a obchodu, komise pro
spravni pravo 1 Legislativni rady vlady

PhDr. JUDr. Jiii Plos, Fakulta architektury CVUT Praha

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL. M., Krajsky utad Moravskoslezského kraje, Obchodné
podnikatelska fakulta Slezské univerzity v Opavé

Mgr. Martina Postupové, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Mgr. Matéj Potmésil, advokat

Mgr. et Mgr. Dana Prudikova, Ph.D., advokatka, HAVEL & PARTNERS, Pravnicka fakulta
MU Brno, komise Legislativni rady vlady

JUDr. Ing. Tomas Rendl, advokat, Rowan Legal

Mgr. Lukas Rothanzl, advokat, KVB, komise pro spravni pravo 1 Legislativni rady vlady

Mgr. Ales Roztocil, Nejvyssi spravni soud
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Nastroje uzemniho planovani § 86

§ 86 [Pofizeni a vydani regulaéniho planu]

(1) Regulacni plan se poFizuje a vydava pro feSené iizemi, rozhodne-li tak zastupitel-
stvo obce.

(2) Regulac¢ni plan miize vymezit veiejné prospésné stavby nebo veiejné prospésna
opati‘eni, stavby a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti staitu a pozemky pro
asanaci, pro ktera lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit.

(3) V regula¢nim planu lze vymezit zimér, pro ktery je uzavieni planovaci smlouvy
podminkou pro rozhodovani v izemi. V takovém pripadé obsahuje zakladni podminky
pro uzavieni planovaci smlouvy a lhitu pro uzavieni planovaci smlouvy, ktera nesmi
byt delSi nez 4 roky. Marnym uplynutim stanovené lhiity pozbyva uvedena podminka
platnosti.

(4) Regulacni plan miiZe vymezit zamér, pro ktery je provedeni architektonické nebo
urbanistické soutéZe podminkou pro rozhodovani v izemi. Architektonickou nebo ur-
banistickou soutéz zajisti na poZiadani stavebnika na své naklady obec, jejiZ zastupitel-
stvo regula¢ni plan vydalo, neni-li dohodnuto jinak. Architektonickou nebo urbanistic-
kou soutéZ miize namisto obce zajistit na své naklady ten, kdo hodla tento zamér
realizovat.

(5) Regulacni plan muZe vymezit stavbu domu pro dostupné najemni bydleni, véetné
stanoveni podilu byt uréenych pro dostupné najemni bydleni.

(6) Regulac¢ni plan muZe stanovit poiradi provadéni zmén v tizemi nebo architektonic-
ky nebo urbanisticky vyznamné stavby."

1% § 17 pism. d) a § 18 pism. a) a b) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architek-
ti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé.

Souvisejici ustanoveni: § 10, § 11, § 12 pism. u), v), w), § 13 pism. q), § 26, § 27 odst. 1, § 38 odst. 4,
§ 39 pism. d), e), 1), § 73 odst. 1, § 81, 82, 85, 86, 87, § 109 odst. 1, § 130, § 133 odst. 1 a2, § 321 odst. 2
az 4, Priloha ¢. 9

Souvisejici predpisy: OZt; VyvlZ; ZajObr; BezpCR; PrevHav; UVDI; StPamP; LPS; SFRBZ
Odpovidajici ustanoveni StavZ 2006: § 61 odst. 3, § 62, 66

Z literatury: Viz § 85; MMR. Metodické sdéleni k vymezovani architektonicky nebo urbanistic-
ky vyznamnych staveb v uzemnim planu. Dostupné na https://mmr.gov.cz/getattachment/8cad3f-
81-464f-4fb2-9ab5-3388e8282f2c/MMR-29172 2018 81-Vymezovani-architektonicky-nebo-urba-
nisticky-vyznamnych-staveb-v-uzemnim-planu.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf;, Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014.
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§ 86 Uzemni planovéni

1. Z divodovych zprav

K piivodnimu viadnimu navrhu (snémovni tisk 1008/0)

O potizeni regulacniho planu rozhoduje v samostatné ptisobnosti zastupitelstvo obce, pro je-
jiz Gzemi ma byt vydan.

Regulacni plan potfizuje obec s rozsifenou plisobnosti pro své uzemi nebo pro obec ve svém
spravnim obvodu na jeji zadost. Regulacni plan mize pofidit i obecni Giad obce, ktera neni
obci s rozsitenou psobnosti, pokud zajisti splnéni kvalifikacnich podminek pro vykon tizem-
né planovaci ¢innosti. V tom piipad€ miize potidit regulacni plan pro vlastni obec a na zakla-
dé vefejnopravni smlouvy i pro obec ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisob-
nosti.

Regulacni plan vydava v samostatné ptisobnosti vzdy zastupitelstvo obce, pro kterou byl po-
fizen. Regula¢ni plan se stejné jako ostatni izemné planovaci dokumentace vydava formou
opatfeni obecné povahy.

Jak bylo uvedeno vyse, izemni plan mize podminit rozhodovani v nékterych plochach a ko-
ridorech vydanim regulacniho planu, avSak regulacni plan lze vydat pro jakoukoli plochu
i bez této podminky.

Je potieba také uvést, ze StavZ neuvadi, jaky rozsah regula¢nich podminek ma regulacni plan
obsahovat. Obci i projektantovi regulaéniho planu je ponechana moznost pouzit takové prvky
regulace, které jsou pro vybranou ¢ast feSené¢ho uzemi a cil, kterého ma byt pofizovanym
regulacnim planem dosazeno, vhodné a tcelné.

K regula¢nimu planu se vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi nezpracovava (viz
vyse). Stejné tak se k regulacnimu planu neuplatiiuje stanovisko nadfizeného organu tizemni-
ho planovéani.

K vydani regula¢niho planu neni potieba souhlas vSech vlastniki nemovitosti dot¢enych na-
vrhem feSeni regulacniho planu, takovouto podminku zakon nestanovuje. Navrh regula¢niho
planu se projednava s nékterymi vyjimkami obdobné jako ostatni uzemné planovaci doku-
mentace.

Regulacnim planem oproti pfedchozi pravni Gpravé jiz nelze nahradit povoleni zdméru. Stej-
né tak novy zakon neumoziuje vydani regulacniho planu na Grovni kraje.

K Novele 152/2023 Sb. (snemovni tisk 330/0)

K odstavci 4: Regulaéni plan bude nové moci vymezit zamér, pro ktery je provedeni architek-
tonické nebo urbanistické soutéze podminkou pro rozhodovani v uzemi. Obdobné jako
u uzemniho planu je feSena moznost zajisténi a financovani soutéze. Blizsi odivodnéni viz
odtivodnéni k § 81 odst. 5.

K odstavci 5: Dopliiuje se zmocnéni pro regulacni plan, aby také mohl stanovit architektonic-
ky a urbanisticky vyznamné stavby. Jedna se o obdobu § 83 odst. 2, kterym je tato kompeten-
ce svéfena izemnimu planu. S ohledem na skutecnost, ze regulacni plan je nejpodrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentact, je toto zmocnéni vhodné. Jako v ptipad¢ uzemniho planu je
vsak tfeba zminit, ze toto zmocnéni neznamena, ze by tato podminka méla a mohla byt stano-
vovana plosné pro celé fesSené uzemi. I v piipadé regulacniho planu by takova podminka byla
neodivodnitelna. Vzdy je nutné stanovit konkrétni seznam staveb, na které se ma uplatnit.

II. Vyvoj ustanoveni

K vyvoji upravy regulacniho planu do vladniho navrhu z roku 2020 viz komentar k § 85.
Novela 152/2023 Sb. do komentovaného ustanoveni doplnila soucasny odstavec 4, tedy usta-
noveni umoznujici podminit rozhodovani o umisténi konkrétniho zdméru v izemi provede-
nim architektonické ¢i urbanistické soutéze; dosavadni odstavec 4 piecislovala na odstavec 5,
do né&jz doplnila moznost stanovit v regulacnim planu architektonicky a urbanisticky vy-
znamné stavby.

Novela 126/2024 Sb. jako dalsi fakultativni nalezitost obsahu regula¢niho planu doplnila do
odstavce 5 moznost vymezit stavbu domu pro dostupné najemni bydleni, vetné stanoveni
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podilu bytti ur¢enych pro dostupné najemni bydleni. Soucasné precislovala ptivodni odstavec
5 na odstavec 6. Novela StavZ nebyla soucasti vladniho navrhu zakona ¢. 126/2024 Sb., pro-
to k ni ani neexistuje divodova zprava. Do zakona se dostala az prib&hu projednavani v Po-
slanecké snémovné jako pozménovaci navrh vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
ze dne 1. 2. 2024 (snémovni tisk 564/2, IX. volebni obdobi PSP CR).

I11. Vztah k predchozi upravé

Pravni Gprava pofizovani regula¢nich plant a jejich fakultativnich ¢asti obsahu doznala fady
dil¢ich zmén, z nichz nekteré jiz byly popsany v komentati k § 85.

Ustanoveni § 86 odst. 1 pfipousti pofizeni a vydani regulacniho planu pouze pro fesené tizemi
obce, krajské regulacni plany jiz nebudou vydavany (srov. § 61 odst. 2 a § 62 odst. 1 StavZ
2006). Pravni forma regula¢niho planu, kterou bylo podle § 62 odst. 1 StavZ 2006 opatieni
obecné povahy ve smyslu § 171 az 174 SpR, ziistala zachovana.

Regulacni plan se pofizuje a vydava pro fesené tizemi obce pouze z podnétu, a to primarné
z vlastniho podnétu zastupitelstva obce [shodné § 62 odst. 2 pism. b) a ¢) StavZ 2006]. Na-
proti tomu okruh osob, které mohou podat podnét k potizeni a vydani regula¢niho planu, je
ve srovnani s § 62 odst. 2 StavZ 2006, ktery k podani podnétu opraviioval kromé jiz zminé-
ného zastupitelstva kraje a zastupitelstva obce jiz jen MO, podstatné Sirsi a zahrnuje podle
§ 109 odst. 1 opravnéné investory, ministerstva, organy vetejné spravy, obcany obce nebo
osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemku nebo stavbé na tizemi obce,
tedy i ty osoby, které byly opravnény podat zadost. Podani podnétu i t€émito osobami navic
neni podminéno stanovenim této moznosti v zasadach uzemniho rozvoje nebo v tizemnim
planu, jak tomu bylo za pfedchozi pravni Upravy (srov. § 62 odst. 3 StavZ 2006).

V této souvislosti je tieba uvést, ze § 86 odst. 1 neptevzal upravu regulacnich plant vydava-
nych na zadost podle § 62 odst. 1 a 4 StavZ 2006. Regulacni plany potizené na zadost prede
dnem nabyti G¢innosti StavZ se po dobu jeho platnosti, nejdéle vsak do 31. 12. 2025, povazu-
ji podle prechodného ustanoveni § 321 odst. 4 za regula¢ni plany vydané podle StavZ. Zmény
takovych regulacnich planti v§ak lze pofizovat pouze na podnét toho, komu pfislusi vykona-
vat prava z n¢j vyplyvajici.

StavZ 2006 v § 62 neobsahoval upravu srovnatelnou s § 86 odst. 2 az 5. Ustanoveni § 61
odst. 3 StavZ 2006 odkazovalo v naleZitostech obsahu regulacniho planu na provadéci pravni
piedpis, kterym byla UzPlaV. Piiloha ¢. 11 této vyhlasky pak v odstavci 1 stanovila, Ze texto-
va ¢ast regulacniho planu obsahuje vzdy vymezeni vefejné prospésnych staveb, vetrejné pro-
spésnych opatieni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a vymezeni
pozemki pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit [pismeno g)],
samoziejmeé za podminky, ze se v regulacnim planem feSené plose né&jaké takové stavby, po-
zemky a opatieni nachazely. V tomto ohledu nedoslo v obsahu regula¢niho planu ke zméné.
Stejné tak zlstala beze zmén moznost stanovit v regulacnim planu etapizaci.

Ze srovnani dal$iho obsahu uvedeného v UzPlaV s § 86 odst. 3 az 5 vyplyva, Ze regulaéni
plan jiz neobsahuje vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které
1ze uplatnit predkupni pravo. Regula¢ni plan dale neobsahuje vycet uzemnich rozhodnuti,
ktera nahrazuje, nebot’ tuto moznost StavZ jiz neobsahuje. Pfedchozi pravni uprava neumoz-
flovala podminit rozhodovani o konkrétnim zdméru v regulaénim pladnu uzavienim planovaci
smlouvy. Pouze v zadani regulacniho planu pofizovaného na navrh bylo mozné podminit jeho
vydani uzavienim ,,planovaci smlouvy* ve smyslu § 66 odst. 1 StavZ 2006, av§ak tyto smlou-
vy nemély s pravni apravou planovacich smluv v § 130 az 132 téméf nic spolecného.
Moznost podminit rozhodovani o konkrétnim zdméru provedenim architektonické ¢i urbani-
stické soutéze ani vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb ptivodni
uprava regulacnich planti rovnéz neumoziovala.
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IV. Porizeni a vydani regulac¢niho planu (k odstavci 1)

Ustanoveni § 86 v sobé koncentruje pravni upravu opravnéni k pofizeni regulacniho planu
a jeho mozny obsah. Z § 86 odst. 1 vyplyva, Ze obec neni povinna pofidit regulacni plan,
muze tak vSak ucinit fakultativné, a to na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce. Jedna se
o rozhodnuti v samostatné plisobnosti ve smyslu § 35 odst. 1 OZf, spadajici do vyhrazené
pusobnosti zastupitelstva obce, jak plyne z § 84 odst. 2 pism. y) OZi v kombinaci s § 27
odst. 1 pism. a) StavZ. V tomto ohledu je pravni uprava rozhodnuti o pofizeni regulacniho
planu srovnatelnd s pravni ipravou potfizeni tzemniho planu podle § 82 odst. 1. Odlisnost pak
spociva v tom, Ze zatimco o pofizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce pouze
z vlastniho podnétu, o pofizeni regulacniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce jak z vlastni-
ho podnétu, tak z podnétu podle § 109 odst. 1, coz vyslovné stanovuje § 87 odst. 1 pism. b).
Podnét podle § 109 odst. 1 mize podat opravnény investor (§ 42), organ vetejné spravy, ob-
¢an obce nebo osoba, kterd ma vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemku nebo stavbé na
uzemi obce.

V kone¢ném dusledku je to v§ak vzdy zastupitelstvo obce, které rozhoduje o tom, zda podné-
tu na pofizeni regula¢niho planu vyhovi, nebo nikoli.

Vyse uvedené neni v rozporu s § 81 odst. 4, podle n¢hoz Gizemni plan milize ve vybranych
plochéach nebo koridorech ulozit potizeni regulacniho planu jako podminku pro rozhodovani
v uzemi, pficemz Gzemni plan musi v takovém piipadé stanovit zakladni podminky pro pofi-
zeni regulacniho planu nebo jeho zadani a lhitu pro nabyti G¢innosti regulacniho planu.
I v tomto ptipadé€ je to zastupitelstvo obce, které rozhodne o tom, zda regulacni plan potidi,
nebo ne. Z obsahu uzemniho planu mu neplyne povinnost regulacni plan pofidit, jde pouze
o0 nezbytnou podminku rozhodovani o povolovani staveb, tedy i pro samotnou vystavbu. Aby
takova podminka nepiedstavovala faktickou stavebni uzavéru, je pfimo zakonem doba jeji
platnosti limitovdana maximalni lhitou 6 let od nabyti G¢innosti tzemniho planu nebo jeho
zmény, ktery podminku stanovil.

V této souvislosti je vSak tieba upozornit na fakt, ze zastupitelstvo obce mize byt pii rozho-
dovani o pofizeni regulacniho planu vazano platnym a zdvaznym rozhodnutim v mistnim
referendu podle § 49 RefMist, a to naptiklad k u¢inéni veskerych krokii v samostatné ptsob-
nosti k vydani regula¢niho planu o ur¢itém obsahu, pochopitelné v souladu s pravnimi ptred-
pisy (NSS Ars 6/2020). Zastupitelstvo nebude vazano platnym a zadvaznym rozhodnutim
v mistnim referendu v pfipadé€, Zze by jim pozadované feSeni mélo byt nezdkonné [NSS 2 As
212/2015 nebo KS v Brné 63 A 4/2022 (4381/2022 Sb. NSS)]. Nerespektovani rozhodnuti
v mistnim referendu mize mit za nasledek nezakonnost potfizeného regulacniho planu.
Potizovatelem regulacniho planu je pak bud’ obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti jako
ufad uzemniho planovani podle § 25 pism. a) a b), nebo obecni tGiad obce, ktery podle § 26
ziskal potvrzeni krajského Ufadu o zajiSténi splnéni kvalifikacnich pozadavki pro vykon
uzemné planovaci ¢innosti, vydavané podle § 23 odst. 2 pism. g).

Regulacni plan se i nadale vydava formou opatieni obecné povahy (viz § 73 odst. 1).
Podminkou pofizeni regula¢niho planu neni ptedchozi vydani tzemniho planu, ani v tomto
ohledu neptinasi § 86 zménu oproti predchozi Gpravé ve StavZ 2006, byt’ by se jednalo
o krajn¢ neobvykly ptipad, nebot’ v ¢eské pravni praxi je ,,zakladni®, tedy pro stavebniky
zavaznou, uzemné planovaci dokumentaci izemni plan, zatimco v piipadé nékterych zahra-
ni¢nich pravnich uprav (napiiklad Némecko, Svycarsko) je ,zakladni izemn& planovaci
dokumentaci regulaéni plan (Rezdc 2000 s. 43) a obdobné je tomu i v ptipadé dalSich stati,
jako je Rakousko, Nizozemsko, ale téz Polsko nebo Mad’arsko (Morkus 2021 s. 17).
Regulacni plan se porizuje a vydava pro ,.fesené uzemi‘. To se vymezi v navrhu zadani regu-
lacniho planu, jak plyne z § 87 odst. 3, pfi¢emz se nemusi jednat o celé izemi obce ve smys-
lu § 18 OZt, ale v zdsad¢ o jakkoli jednozna¢né vymezené izemi obce. V tom se pravni upra-
va regulac¢niho planu 1isi od zemniho planu, ktery se potizuje zasadné pro celé uzemi obce
(viz § 82 odst. 1), zatimco v dosavadni praxi se regulacni plany potizovaly zasadné pouze pro
urcitou ¢ast izemi obce, ve které je podrobnéjsi regulace vyuziti pozemkl a umist'ovani sta-
veb potiebna.
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Pofizovani regulacniho planu m4 dale n€ktera specifika oproti pofizovani jinych uzemné pla-
novacich dokumentaci podle oddilu 2. (§ 87 a nasl.). PfedevSim se k nému nezpracovava
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi (§ 40 odst. 1 a contrario; k nékterym proble-
matickym aspektim této upravy viz komentar k § 40). Podle § 89 odst. 1 a contrario se ne-
zji§tuje stanovisko organu ochrany ptirody podle § 89 odst. 2 (Natura) ani stanovisko ptislus-
ného organu, zda ma byt navrh posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi podle § 89
odst. 3 (SEA).

Vzhledem k tomu, ze regula¢ni plan v zdsadé pouze rozviji uzemni plan, ktery saim o sobé
musi byt v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, tak soulad regulacniho pla-
nu s ni se predpoklada; proto se navrh regula¢niho planu ani navrh vyhodnoceni pfipominek
a stanovisek, vysledky konzultaci, pfipadné vysledky feseni rozport, nezasilaji ke stanovisku
nadfizenému organu uzemniho planovani (§ 101).

Dale se k regulacnimu planu nezpracovava zprava o uplatiiovani izemné planovaci doku-
mentace (§ 107).

V. Vymezeni staveb, opati‘eni a pozemkii, pro které lze prava k pozemkiim a stavbam
vyvlastnit (k odstavci 2)

Ustanoveni § 86 odst. 2 umoznuje vymezit v regulacnim planu tii okruhy staveb, opatieni ¢i
pozemkd, pro které lze prava k pozemkliim a stavbam vyvlastnit. Jedna se o fakultativni ¢ést
obsahu regulac¢niho planu, tj. regulacni plan nemusi vymezit zadny z uvedenych okruhti sta-
veb, opatieni &i pozemkil. Uéelem ustanoveni je naplnit nékteré z ukolt izemniho planovani
uvedené v § 39 pism. 0), p) a q).

Prvni okruh staveb, opatfeni a pozemkii zahrnuje vetejné prospésné stavby a vetejné prospes-
na opatieni. Vef'ejné prospésné stavby jsou definovany v § 11 odst. 1 jako stavby nebo zafi-
zeni pro vetejnou infrastrukturu ve smyslu § 10, uréené k rozvoji izemi obce (napiiklad po-
zemni komunikace, vedeni vysokého napéti nebo vedeni elektronickych komunikaci) nebo
k ochrané¢ uzemi obce (naptiklad protipovodnovy val), kraje nebo statu, vymezené v uizemné
planovaci dokumentaci, a dale stavby a zafizeni s nimi souvisejici nebo podminujici jejich
realizaci.

Regulacni plan muze vymezit téZ veirejné prospésna opati‘eni ve smyslu § 11 odst. 2, ktery-
mi jsou opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani nebezpeci v tizemi, vytvareni prvka
uzemniho systému ekologické stability a k rozvoji anebo k ochrané ptirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi, vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.

Druhy okruh zahrnuje také stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu. Tyto
stavby mohou byt vymezeny jiz v izemnim rozvojovém planu podle § 74 odst. 2 pism. e),
stejné jako v zdsadach izemniho rozvoje podle § 77 odst. 2 pism. h) a v uzemnim planu podle
§ 80 odst. 2 pism. g). Podle piedchozi Gpravy je bylo mozné vymezit pouze v izemnim roz-
vojovém planu [srov. § 35b odst. 2 pism. b) StavZ 2006]. Pokud by bylo tieba je vymezit
v jiné izemné planovaci dokumentaci podle predchozich ptredpist, bylo by ziejmé potieba
zahrnout je jako podkategorii vefejné prospésnych staveb a opatfeni. Stavby dulezité pro
obranu statu jsou vymezeny v § 29 ZajObr, okruh staveb dilezitych z hlediska zajistovani
bezpe&nosti statu lze dovodit z &l. 3 BezpCR, podle néhoz bezpecnost CR zajistuji ozbrojené
sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby. Bude se tedy jednat
zejména o stavby, u nichz ptisobnost ve vécech stavebniho fadu vykonavaji jiné stavebni tfa-
dy ve smyslu § 30 odst. 1 pism. g).

Tteti okruh zahrnuje pozemky pro asanaci. Pfi jejich vymezeni je tieba vyjit z legalni defini-
ce pojmu asanace v § 12 pism. u). Bude se tedy jednat o pozemky v tizemi vykazujicim zava-
dy, zejména z divodi hospodaiskych zmén anebo postizeni zivelni pohromou (napiiklad
povodni ¢i pozarem) nebo zavaznou havarii [naptiklad Ginik nebezpecné chemické latky, vy-
buch apod., viz § 2 pism. e¢) PrevHav]. Z toho plyne, ze t€mito pozemky mohou byt téZ po-
zemky tzv. brownfieldd, pro které 1ze vymezit transformacni plochu ve smyslu § 12 pism. k),
nebot’ k jejich vzniku obvykle dochazi v disledku utlumu ptivodnich, v tizemi realizovanych

Bouda/Cerny/Horn/Korbel/Bursikova 757



§ 86 Uzemni planovéni

hospodarskych aktivit (naptiklad ukonceni priimyslové vyroby, vytéZeni dobyvaciho prosto-
ru).

Vymezeni staveb, opatieni a pozemkil, pro néz je mozné vyvlastnit prava k pozemkim a stav-
bam, v regulacnim planu neznamena, ze tyto pozemky a stavby jiz jsou vyvlastnény, ale ze je
v budoucnu mozné tyto pozemky a stavby vyvlastnit postupem podle VyvlZ, nebot’ je dan
vyvlastiovaci titul uvedeny v § 170 odst. 1. Pro uplnost je tieba zminit, Ze nékteré stavby
vymezené v regulac¢nim planu, pro které l1ze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit, budou
tzv. liniovymi stavbami, tedy stavbami podfaditelnymi pod § 1 UVDI. Vedle regulacniho
planu lze stavby ¢i opatfeni k moznému vyvlastnéni vymezit t€Z v izemnim rozvojovém
planu [§ 74 odst. 2 pism. d)] a v zasadach tzemniho rozvoje [§ 77 odst. 2 pism. g)], jakoz
i v izemnim planu [§ 80 odst. 2 pism. g)].

VI. Vymezeni ziméru podminéného uzavirenim planovaci smlouvy (k odstavci 3)

Zcela novou soucasti regulacniho planu mize byt podle § 86 odst. 3 vymezeni zameéru, pro
ktery je rozhodovani v tizemi podminéno uzavienim planovaci smlouvy ve smyslu § 130 az
132. Regulaéni plan musi v takovém piipadé obsahovat zakladni podminky pro uzavteni pla-
novaci smlouvy a dale 1htitu pro jeji uzavieni ne delsi nez 4 roky, pficemz marnym uplynutim
lhity pro uzavieni planovaci smlouvy pozbyva tato podminka v regula¢nim planu platnosti.
Prestoze to § 86 odst. 3 vyslovné neuvadi, rozhodovani v izemi je podminéno predchozim
uzavi‘enim planovaci smlouvy.

Ustanoveni § 86 odst. 3 je obdobou prakticky totozného § 81 odst. 3 (srov. komentaf k tomu-
to ustanoveni), které umoznuje vymezit v izemnim planu plochu nebo koridor, v némz je
rozhodovani v Gizemi podminéno uzavienim planovaci smlouvy. Stejné jako v pripadé regu-
la¢niho planu musi téz tzemni plan stanovit zakladni obsah planovaci smlouvy a lhiitu pro
jeji uzavieni (po jejimz marném uplynuti pozbyva tato podminka platnosti), rozdil je jen v jeji
délce, ktera je u uzemniho planu Sestileta.

Utelem podminéni realizace konkrétniho zaméru uzavienim planovaci smlouvy je obvykle
nutnost vytesit dopady zdméru na uzemi obce, coz lze dovodit z demonstrativniho vyctu
moznych zavazku stavebnika v § 131 odst. 3. Obvykle se bude jednat o zajisténi odpovidajici
vetejné infrastruktury, napiiklad dobudovani sit¢ pozemnich komunikaci, parkovacich mist,
roz8ifeni kapacit matefskych a zakladnich skol, vytvofeni novych vetfejnych prostranstvi ¢i
obcanské vybavenosti. Neni vSak vyloucena ani nutnost kompenzovat negativni externality
souvisejici s vybudovanim a provozem zaméru, napiiklad zvysené dopravni zatéze, hlukové
zatéze, zapachu nebo nutnost provést asanaci izemi dotceného zamérem nebo vyfeseni ma-
jetkopravnich vztahd v izemi dotCeném zamérem. Konkrétni diivod ¢i dGvody pro podming-
ni realizace konkrétniho zameéru uzavienim planovaci smlouvy by mély byt uvedeny v odi-
vodnéni regulacniho planu.

Podminka uzavieni planovaci smlouvy, byt v navaznosti na konkrétni zamér, mize svymi
disledky pusobit jako stavebni uzavéra. Aby byla takova podminka zakenna, musi byt viibec
zpusobild dosahnout sledovanych cilll, k dosazeni téchto cili musi byt adekvatni (pfiméfena,
proporcionalni) a tyto cile musi byt samy o sobé legitimni. Pfi posuzovani zakonnosti takové
podminky pujde tedy hlavné o pfezkum proporcionality obsahu vydaného opatieni obecné
povahy z hlediska sledovanych cilii a omezeni prav dot¢enych osob (kritérium primétenosti
regulace). Podminka by tedy méla obstat v testu proporcionality, ktery se podle judikatury
(Pl US 5/15) sklada obvykle ze &yt prvki, a to:

. Posouzeni sledovaného cile, tedy otazky, zda je tento cil legitimni. Legitimni bude zejmé-
na takovy cil, ktery vychazi, sleduje nebo naplituje cile a tkoly izemniho pldnovani (§ 38,
39), piipadné smysl a ucel celého StavZ, jimz je vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj
uzemi a zvySovani kvality vystavéného prostiedi, architektury a stavebni kultury (§ 1
odst. 3), a obecniho zfizeni, jimz je péce o vSestranny rozvoj izemi obce a o potieby ob-
Cantl a ochrana verejného zajmu (§ 2 odst. 2 OZ¥).

2. Test vhodnosti, zda je stanovena podminka uzavieni planovaci smlouvy jako prostfedek
k dosazeni stanoveného cile viibec vhodna.
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