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Predmluva

Vypujcka a vyprosa patii k prévnim institutiim, které se mohou na prvni po-
hled jevit jako okrajové. V bézném Zivoté jde o situace natolik samoziejmé,
Ze jim wcastnici Casto ani nepfiklddaji prévni vyznam. Prévé tato zddnlivd
samoziejmost viak ¢ini oba instituty z pravnéhistorického hlediska pozoru-
hodnymi. Jejich vyvoj totiz ukazuje, jak pravo postupné upravovalo jednani
zaloZend na divéfe, ochoté a bezplatnosti a jak se v riznych obdobich promé-
novala jejich pojeti v systému zédvazkového prava.

Piedklddand publikace vychdzi z mé disertani préce, obhdjené v roce 2025
na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity. Pro uéely knizniho vydani byla
piepracovana a doplnéna tak, aby nabidla uceleny pohled na vyvoj vypujcky
a vyprosy v modernim soukromém pravu. Vyklad pfitom nesméfuje pouze
k zachyceni jednotlivych zmén prévni Gpravy. Jeho cilem je ukdzat, jak se
proménovala interpretace téchto instituti, jakou roli v tomto vyvoji hraje
timskoprévni tradice a jak se jeji koncepéni vychodiska promitala do kodifi-

kact t¢innych v &eskych zemich od OZO az po souctasny ObeZ.

Zikladem prace je pravnéhistorickd metoda. Text proto vychdzi nejen ze zné-
ni jednotlivych oblanskych zakonika, ale také z jejich ptipravnych materidla,
dobové odborné literatury, komentafové tvorby, judikatury a archivnich
pramentl. Zahrnut je i vyvoj v fimském prévu, keeré neptfedstavuje pouze
vzdéleny historicky ptedobraz, nybrz dilezité interpreta¢ni vychodisko. Pra-
vé v ném byly formulovany zdkladni otdzky, které se odrdzeji v pojeti vypujcky
avyprosy také v modernim soukromém prévu.

Rad bych na tomto misté podékoval vSem, keefi mé pti ptipravé price pod-
porovali, poskytli mi cenné pfipominky nebo mé vedli k pfesnéjsimu pro-
my$leni prévnéhistorickych souvislosti zkoumaného tématu. Podékovani
nélezi rovnéz tém, keetf mi umoznili pracovat s archivnimi prameny a dal$imi
materidly nezbytnymi pro zpracovéni této publikace.

Veétim, ze kniha bude uZite¢nd nejen pravnim historikéim a romanistiim, ale
také ¢tendftim zabyvajicim se obcanskym pravem, kodifikaci soukromého
préva a vyvojem pravni dogmatiky. Budu rdd, pokud pfispéje k dalsi diskusi
o vyznamu historického vykladu a dal$ich prévnéhistorickych metod pro
porozuméni sou¢asnému soukromému prévu.

Brno, ¢erven 2026 Jan Kabdt
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KAPITOLA II.
Uprava a vyklad v OZO

1.  Navrhy dpravy vypujcky a vyprosy pfed pfijetim
0Z0

1.1  Vypujcka v Codex Theresianus

Navrh kodifikace ob¢anského prava pro habsburské dédiéné zemé, vypraco-
vany Kompila¢ni komisi v Brné v letech 1753-1756 z podnétu cisatovny
Marie Terezie, zndmy pod ndzvem Codex Theresianus, ptedstavuje prvni sys-
tematicky pokus o legislativni uchopeni vypujcky v rdimci osvicenské rakouské
kodifika¢ni tradice. V tomto obsdhlém ndvrhu o 108 stranich rukopisného
textu vychdzejicim z prévniho racionalismu, usilujicim o precizni védeckou
systematizaci ob¢anského prava na zéklad¢ odkazu Hmského préva, byla prév-
ni uprava vypljcky zafazena mezi redlné kontrakey, u nichz Cod. Ther., stejné
jako fimské prévo, vyzadoval vedle souhlasu smluvnich stran také faktické
preddni véci.'™

Vyptjeku kodex nejprve obecné vymezoval ve 4. hlavé, a to konkrétne
v 3. 4.§. L. nadepsaném ,Von sichlichen oder Realcontracten, und insonderbeit
von Leihen und Borgen®(Eesky ,O véenych nebo redlnych smlouvéch, zejmé-
na o vypuj¢kich a z4pajckdch®), keery se vénoval jednak obecnému pojedna-
ni o redlnych kontraktech a mimo jiné i odlifeni vypujcky od zépujcky jako
»prvofadych redlnych kontraktta“'"® podle klasického fimskopravniho pojeti
komodata a mutua,'' tedy ptj¢ovacich smluv.'”” Vlastni podrobn4 pravidla

"% Viz 3. 5. §. L odst. 2 Cod. Ther. Viz Harrasowsky, P. H. v. Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen. III. Band. Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold's Sohn, 1884, s. 76 a nésl.
Harrasowsky op. cit. sub 114, s. 76 a ndsl.

Pro kontext, zéptij¢ku kodex vztahoval k vécem druhové uréenym, typicky k penéziim ¢&i jinym

115

116

spotiebitelnym movitym vécem, které mély byt vrdceny v ekvivalentnim mnoZstvi a kvalitg,

pfi¢emz dochazelo k ptevodu vlastnického préva na dluznika.
17" Ptimo v rdmci prévni tpravy vypuajcky se ptijeji ptipravé kompildtoti odvolavali na ius commune.
Clen komise a cisaisky tajny rada Ferdinand von Thinnfeld pfitom upozoriioval, ze pravidlo,
podle n¢hoz byl vypujéitel, stejné jako uschovatel a zdstavni véfitel, povinen nahradit hodnotu
vyptjéené véci v pHipadé jeji ztraty v &istce uréené vlastnikem, pokud uZivatel véci neprokazal,
ze hodnota byla nizii, nebo Ze ke zni¢eni do$lo ndhodou, pochédzi pivodné z Terstského statutu.
Viz Harrasowsky op. cit. sub 114, 5. 76.
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Upmm a vyklad v 0Z0

vypujcky pak kodex obsahoval az v paté hlavé nadepsané ,,Von Leiben zum
Gebrauch” (¢esky ,O ptj¢ovani k uzivani“) v mezich 3. 5. §. L.-3. 5. §. VL8
¢tajicich celkem na 60 odstavcet.

I,

Navrh tpravy vypujcky v Cod. Ther. se vyzna¢uje mimotddnou $iff, kazuistic-
kym ptistupem!” a misty slozitou systematikou, tedy rysy typickymi pro cely
kodex, které byly kritizovany jiz v dobé jeho vzniku'® a piispély k tomu, Ze
cisafovna Marie Terezie v roce 1772 névrh zdkoniku vrétila komisi k ptepra-
covani.'”! Ackoli se kodex pokousel o presné rozliSeni jednotlivych prévnich
institutd, mnozstvi detailit, vyjimek a eventualit ¢inilo navrhovany legislativni
text pili§ sloZitym. Ptesto navrh kodifikace vyptijcky v Cod. Ther. predsta-
vuje dalezity predstupen pozdgjsi tpravy v OZO. Jeho vyrazné uéebnicovd
povaha zdroven umoziiuje nahlédnout fadu nize rozebranych dogmaticky
i prakticky zajimavych aspeket vypujcky.

Vypujcku Cod. Ther. pojimal jako kontrakt tykajici se individulné uréené
véci,'? kterd se pfenechdva k bezplatnému uZivan{ za uréitym téelem s po-
vinnosti jejtho vraceni v piivodnim, neposkozeném stavu. Charakeeristickym
rysem této konstrukce bylo, ze délka uzivani neméla byt uréovdna piimo
stanovenim konkréeni doby, ale méla byt odvozena z uéelu, k némuz byla
véc prenechdna. Tento el pritom sém o sobé implikoval urdité ¢asové
ohraniceni, at uz byl ve smlouvé vyslovné uveden, nebo z okolnosti mlcky
piedpokliddn.'®

Podle kodexu méla vypijcka vychdzet vyluéné z dobré vile pajéitele, keery je-
jim prostfednictvim zpravidla nemél sledovat jiny cil nez prokdzat vypujciteli
laskavost a ptispét k jeho prospéchu bezplatnym pienechinim véci.'* Kodex
viak zdroveti ptipoustél vyjimky, nebot vypijcka nemusela byt vzdy sjedndna
vylu¢né v zdjmu vypujéitele, nybrz mohla byt uzaviena také ve vylu¢ném z4-
jmu puj¢itele nebo ve spole¢ném zéjmu obou stran.!® Ze své povahy tak méla
byt vypujcka vzdy beziplatnd. Pokud by bylo za uzivani sjednéno protiplnéni,

"8 Harrasowsky op. cit. sub 114, s. 76-84.

19 Coz se v ptipad¢ vypujcky v kodexu projevuje tieba podrobnym ustanovenim pravidel o misté
plnéni (3. 5.§. IV. odst. 42 Cod. Ther.), ¢ase plnéni (3. 5. §. III. odst. 19 Cod. Ther.), koho
zalovat v ptipadé dluznické plurality (3. 5. §. IV. odst. 25 Cod. Ther.) atp.

20 Doralt, W. Allgcmcincs Biirgerliches Gesetzbuch  (ABGB). HWB-Eup 2009,

heeps://hwb-cup2009.mpipriv.de (navitiveno 8. 5.2023).

Chorinsky, C. G. Der ésterreichische Executiv-Prozef. Ein Beitrag zur Geschichte der allgemeinen

Gerichtsordnung. Wien: Alfred Hélder, 1879, 5. 99.

Nejen movité véci, ale také véci nemovité mohly byt pfedmétem vypujeky, jak vyplyvd z 3.5.§. I1.

odst. 8 Cod. Ther. Vyptjceny mohly b)’lt dokonce véci cizi nebo véci druhové uréené, napfﬂdad

penize nebo jiné spotfebitelné véci, pokud bylo vyslovné ujednéno, Ze budou vriceny v nepo-
rudeném stavu (viz 3. 5. §. I1. odst. 9-10 Cod. Ther.).

123 3.5,§.1IL odst. 14 Cod. Ther.

1243.5.§. 1. odst. 4 Cod. Ther.

3 Viz3.5.§. L odst. 5 Cod. Ther. Jako pfiklad byl v kodexu uveden ptipad, kdy n¢kdo pujéi dru-

hému kong, aby ho doprovézel na cestich, nebo kdyz nékdo vypujéi své stifbrné nddobi k hosting,

121

jejiz ndklady hradi pajéitel s vyptij¢itelem spole¢né. Tato pasdz dokldd4 jasnou vazbu na Fimské
pravo, konkrétné na jiz vy3e citovany fragment D. 13, 6, 18 pr. Gaius 9 Ed. Prow.
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Ndvrhy dipravy vipijcky a viprosy pred pFijetim OZO

jednalo by se jiz o ndjem nebo jiny zédvazek. Kodex nicméné ptipoustél, aby
vypujcitel poskytl pajéiteli urcité plnéni jako nezdvazny projev vdéénosti &

uzndni, aniz by to mélo vliv na pravni kvalifikaci smlouvy.?¢

Z hlediska oprévnéni vypujéitele upravoval kodex nejen doasné uzivéni
véci,'” ale ptipousté] i jeji pozivani, tedy moznost brat z vypujéené véci
plody, pokud tyto nebyly smluvné ponechdny vypujiteli.'”® Plody a uzitky
tedy mély zdsadné nilezet pijciteli, aviak soucasné bylo mozné se od tohoto
pravidla dohodou smluvnich stran odchylit a stanovit, Ze plody néleZeji vy-
pujditeli. Toto pravidlo mélo svtj ptivod v ius commune,'”™ nebot pivodné
timskoprdvni komodatum bezplatné pozivani ploda ze strany komodatate
neumozniovalo.”*® Hlavni povinnosti vypujcitele bylo vratit véc ve stanove-
ném ¢ase a v nezménéném, neposkozeném stavu, pipadné véetné plodi, jak
vy$e uvedeno. Této povinnosti odpovidal nirok pujitele nebo jeho dédict
vadi vyptjéiteli a jeho dédictum spotivajici ve vraceni vypajéené véci.'™!

Vypujcitel dale musel s véci zachdzet s nejvyssi peclivosti.'** Vysokou miru
této peclivosti lze bezesporu srovndvat s fimskopravni kustodif, nebot v sou-
ladu s 3. 5. §. VL odst. 56-58 Cod. Ther. mél byt peélivéjsi nez pti ochrané
vlastnich véci. V ptipad¢ hrozictho nebezpedi ztraty byl povinen uptednostnit
zéchranu vypujéené véci pred véemi vlastnimi. Pokud tak udinil, byl pajéitel
povinen nahradit mu bud hodnotu zachrénéné véci, nebo hodnotu ztracené,
podle toho, kterd z téchto ¢stek byla niz$i. Pokud by vypujéitel uzival véc
nad rdmec dohody nebo ji poskodil, odpovidal pujtiteli za zptisobenou skodu
a rovnéz mu byl povinen poskytnout nahradu za dobu, po kterou véc nad

126 Viz 3. 5. §. IIL odst. 21 Cod. Ther. Skute¢nost, Ze vyptijcka mohla byt ve starsi nauce nekdy

spojena s jistym plnénim (honordfem) ze strany vypujcitele, aniz by to nutné ménilo jeji pravni
povahu, nachdzi oporu jiz v doktring usus modernus pandectarum. Wolfgang Adam Lauter-
bach ptipoustél, Ze poskytnuti honorafe za vypajcku neméni charakter smlouvy, pokud nejde
o0 odménu za uZivani, ale pouze o projev vdéenosti. Viz Lauterbach, W, A. Collcgium theoreti-
co-practicum a pandectarum libro primo usque ad librum vigesimum. 1. Tubingae: Cotta, 1706,
s. 867. Tato koncepce se pozdéji promitlaido § 1175 saského obcanského zakoniku z roku 1863,
ktery stanovoval, Ze i v ptipad¢, kdy vypujcitel za uzivdni véci hradi ur¢ity poplatek, zachovaji se
ustanoveni o vypujéce tehdy, pokud smluvni strany vyslovné zamyslely uzavtit pravé smlouvu
o vyptjéce. Viz Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen nach den hierzu ergan-
genen Entscheidungen der Spruchbehérden. Leipzig: Rofberg, 1878, s. 478.

27°3.5.§. 1. odst. 3 Cod. Ther.

28 Srov. 3. 5. §. IV. odst. 41 Cod. Ther. o povinnosti vypujéitele vratit piijciteli vypiijéenou véc

véetné viech plodd, uzitkd a piiriistki. Podobné ustanoveni obsahoval jiz Codex Maximilianeus

Bavaricus civilis z roku 1756. Viz Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, oder: Baierisches

Landrecht. Miinchen: Im Verlage der kénigl. Centralverwaltung des Regierungs- und Intelli-

genzblattes, 1821, s. 428. Pozdgji také sasky obcansky zdkonik v § 1183.

¥ Viz Stupecky op. cit. sub 12, s. 644.

130 Obecné bylo vylouéeno, aby nékdo bezplatné bral z cizich véci plody. Srov. D. 19, 5, 16, 1 Pom-
ponius 22 Sab.

B13.5,§. IV. odst. 24 Cod. Ther.

Vysokou miru této peclivosti lze bezesporu srovndvat s fimskopravni kustodii, nebot v souladu

s ustanovenim 3. 5. §. VL. odst. 56 Cod. Ther. mélo jit ze strany pujéitele o jesté vétsi peclivost

nez o své vlastni véci, a to tak, Ze v piipad¢ hrozictho nebezpedi ztraty mél byt povinen zachrénit

piednostné vypajéenou véc s opomenutim svych vlastnich.

31



Upmm a vyklad v 0Z0

ramec dohody zadrzoval.’** Vypujcitel mél také sim nést malé vydaje nebo
vydaje, keeré by byly podle povahy a vlastnosti véci nezbytné k jejimu zacho-
véni."* Ddle nesl také ndklady spojené s vricenim véci.'?®

Pujcitel mél naopak povinnost umoznit vypujéiteli nerusené uzivani véci
a po skonéeni vyptijeky véc ptevzit zpét. V uréitych piipadech nesl odpovéd-
nost za $kodu, keerou vypujitel utrpél, zejména pokud mu zpusobil Gjmu
védomym vypijéenim vadné véci nebo pokud ziskal nepoctivy prospéch. Byl
rovnéZ povinen nahradit mimotddné vydaje, keeré musel vypujlitel vynalozit,
aby mohl véc fadné uzivat.®® Pokud vsak jiz véc vypujitel vratil, mohl se
vidi pujciteli doméhat této néhrady z titulu neptikdzaného jednatelstvi.'?”
V obecné roviné viak pujéitel odpovidal jen za dmysl, zatimco vypujéitel
i za drobnou nedbalost, protoze vypijcka obecné slouzila hlavné jeho pro-
spéchu.’?® Prave v této Upravé se vyrazné odrdzi zésada utility, keerd tvofila
zékladni metodologické vychodisko celého kodexu. Na tuto zdsadu kladla ve
vztahu k vyptijéce zvlastni diraz také Kompila¢ni komise ve svém stanovisku
z 16.7. 1771, kdy vyslovné uvedla, Ze mira odpovédnosti vypujéitele musi
odpovidat jeho uzitku.'”

Vypujcka si tak podle Cod. Ther. zachovavala i ve své podrobné upravé cha-
rakter beztplatného a ¢asové omezeného uzivani véci, zdroveri vak kodex
z téchto pravidel piipousté] urcité vyjimky. Pajcitel mél sice povinnost vy-
¢kat do skonéent sjednaného uZzivani, aviak pokud na jeho strané doslo po
uzavieni smlouvy k nepfedvidané potiebé véci, anebo hrozilo-li zni¢eni véci
u vypujcitele, mohl jeji vrdceni pozadovat i pted¢asné.’® Na druhé strané mel
byt ivypujéitel povinen dodrzet dohodnutou dobu a i¢el uzivania v ptipadg,
ze by si véc ponechal déle, pouzil by ji jinak nebo ji ptedal téeti osobé, odpo-
vidal by za vzniklou $kodu.'*! Kromé uvedeného, kodex podrobné rozvadél
dal$i mozné jednotlivé aspekey smluvniho vztahu, véetné odpovédnosti za
$kodu a procesnich otdzek se zohlednénim miry zavinéni jednotlivych stran.
Zvl&stni pozornost vénoval také otdzce vice vypujliteld a rozlifoval situace,
kdy méli byt vdzani spole¢né a nerozdilné a kdy pouze pomérné.'#

Z procesnich aspekti se jevi jako zajimavd uprava,'® podle niz se pujcitel
nemohl po prevzeti vypujéené véci domihat nédhrady $kody, pokud si bez-
prostiedné, at uz pred svédky, nebo pisemnym prohldSenim vypujéitele,

133 3.5.§.1V. odst. 32 Cod. Ther.

Jako naptiklad néklady na ustdjeni, krmeni a podkovani vypajéeného koné. Pokud viak jde
o vydaje, které sice nejsou nezbytné, ale jsou uZite¢né a slouzi ke zlepseni.
135 3.5,§.1V. odst. 43 Cod. Ther.

13 3,5.§. V. odst. 45-47 Cod. Ther.

Pravidla neptikdzaného jednatelstvi upravoval Cod. Ther. v 3. 17.§. 12.
138 3.5.6. V. odst. 53-54 Cod. Ther.

Harrasowsky op. cit. sub 114, s.77.

140 3,5.§.I1L odst. 17 Cod. Ther.

11 3,5, §. 111 odst. 18-19 Cod. Ther.

123.5.§.1V. odst. 25-29 Cod. Ther.

% 3.5.§.1V. odst. 34 Cod. Ther.
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nevyhradil piislu$nd prava. U movitych véci byla prekluzivni lhita pro ta-
kovou vyhradu stanovena na tii dny, u nemovitost na étyfi tydny. Zamérem
bylo zabranit vleklym a nejistym sportim tim, Ze se vypujc¢ka formdlné uzavie
bez zbyteé¢ného prodlent. Tento piistup vSak narazil na kritiku uz béhem pii-
prav kodexu. V pozndmkéch sdélenych Kompila¢ni komisi dne 30. 11. 1770
bylo v této souvislosti vyjidieno znepokojeni, ze striktni podminky vyhrady
avelmi kratké lhuty pro poddni zaloby budou pravni jistotu naopak naruso-
vat, zvy$i pocet sporti a povedou k obstrukcim. Komise ve svém stanovisku
ze 30. 4. 1771 tyto ndmitky odmitla a trvala na nezbytnosti zkracenych lhat
podle pravidla, keeré mélo byt vlastni kodexu jako celku, totiz Ze obchod
nemd trpét nerozhodnutymi poméry.'*

Celkové tak ndvrh kodexu neptedstavoval pouze kodifikovany pravni rdmec
vypujeky, zaloZzeny na koncepci fHmskoprévniho komodata a v nékterych
aspektech rovnéz ovlivnény ius commune, ale soutasné nabizel bohaty sou-
bor praktickych scéndiu, které vynikaji svou kazuisti¢nosti a mirou anticipace
sportt. Prdvé tato viestrannost ¢inf dpravu vypljcky v Cod. Ther. vyjimeénym
dokladem osvicenského prévniho mysleni, které se sice pokousi o systema-
ti¢nost, ale sklouzava do zbyte¢né normativniho detailu, jenz viak odhaluje
umysly a inspirace Kompila¢ni komise pozdgji v mnohém pievzaté do OZO.

1.2  V Hortenové osnové

Po predstaveni Cod. Ther. jako obsihlého, materidlové bohatého, aviak
kodifika¢né nevyhovujiciho dila, ptevladlo pfesvédéent, Ze tento spis miize
slouzit maximédlné¢ jako uZite¢nd sbirka materidlt, nikoli vSak jako zdko-
nik odpovidajici svému tcelu. I proto byl povéten dvorni ufednik Johann
Bernhard Horten ve funkei vlddniho rady a referenta u dvorské komise, aby
z Cod. Ther. vypracoval vytah a kodifika¢ni ndvrh ob¢anskopravni upravy,
ktery po ném nese oznaceni Hortenova osnova.'® Tato osnova, véetné ndvrhi
upravy vypujeky, jejiz prvni &st byla ptedlozena roku 1772, tak ptedstavuje
dalsi vyvojovy stupen kodifika¢niho procesu, v némz mél byt diivéj$i ndvrh
tpravy Cod. Ther. zptesnén, zestru¢nén a systematizovan. 4

Névrh prévni tpravy vypijcky v HO navdzal na predchozi koncept
Cod. Ther., aviak ptedstavil ji ve zietelné piepracované a systematic¢téjsi po-
dobeé. A¢koli byl normativni text v HO rozsahové polovi¢ni, nebot vypijéce
bylo vyhrazeno tiicet paragrafi, stdle zachovéval pomérné podrobny vyklad.
Oproti piedchozimu navrhu viak byla vypusténa obecnd, uéebnicové pojatd
definice redlnych kontraked, kterd v Cod. Ther. uvadéla dpravu pijéovacich
smluv. Systematicky byla vyptjcka v HO zatazena do jeji tieti ¢dsti vénované

144

Harrasowsky op. cit. sub 114, s. 78.

% Ofner, . (ed.) Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. I. Band. Wien: Alfred Holder, 1889, s. 2-3.

Blize k tomu Vojdcck, L., Schelle, K., Tauchen, J. a kol. Vyvoj soukromého prava na tizemi éeskych
zemi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 215 a ndsl.
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smlouvam a zdvazktim z nich vyplyvajicim, a to ve vlastni, paté kapitole na-
depsané ,,Vom Leibungscontracte” (¢esky ,O smlouvé o vypijéce”). Tentokrét
tedy byla upravena zcela oddélen¢ od zépujcky normované v predchédzejici
evreé kapitole.

Pojeti vypujcky nadéle vychdzelo z fimskoprévni tradice komodata, aviak
Uprava jiz zietelnéji akcentovala systemati¢nost, vétsi pichlednost a zdmér-
né omezeni kazuistiky,'” pti¢emz stdle ztstdvala vérna zdkladnimu pojeti
vypujeky jako beztplatného ptenechdni individudlné uréené movité ¢ ne-
movité véci k doc¢asnému uZivani. Nové viak docasnost uzivani véci nebyla
v HO definovéna pouze tcelem vypujeky, ale mohla byt uréena také vyslovné
stanovenou dobou, jak plyne z § 11 ndvrhu." Tento koncept, podle né¢hoz
se véc prenechdva bud za uréitym téelem, nebo na uréitou dobu, piedstavuje
systematicky zéklad vyjédieni do¢asnosti smlouvy, na kterém dodnes stoji
prévni Gpravy vypujcky v modernich obéanskych zdkonicich.

Z dalsich koncepénich zmén HO naptiklad jiz nepozadovala po vypujiteli,
aby mu puj¢itel hradil $kodu, kterou ptipadné utrpél pti ochrané vyptjcené
véci, byt byl naddle povinen chrénit ji pfednostné i pfed vlastnimi vécmi.
Pravé v tomto sméru osnova v § 24 stanovila, Ze Vypﬁjéitel nema narok na
z4dnou nahradu. Pokud tedy pfi hrozicim nebezpedi vypujéitel uptednostnil
zichranu vlastniho majetku pred véci vypujéenou, jednal tmyslné a mél tedy
nést odpovédnost, zejména byla-li uzaviena vyputjcka v jeho prospéch.'®
Posledni zdsadnéj$i zmény se dotkly procesnich aspektii v § 19 a § 28 osnovy.
Podle § 19 byl-li pujcitel pii pfevzeti véci jiz obezndmen s jeji vadou, avsak
piesto ji bez vyhrady pfevzal, povazovalo se to za tiché vzddni se ndroku na
néhradu zptsobené $kody. Stejné pravidlo bylo zrcadlove uplatnéno i vici
vypujéiteli podle § 28, jenz mohl nahradu svych vedlejsich ndklada pozadovat
pouze tehdy, vyhradil-li si toto prévo pfivriceni véci. Jinak mohl tuto ndhradu
uplatnit jen ndmitkou proti piipadné zalobé¢ pujcitele. Vyznamnym rozdilem
oproti difv¢j$imu ndvrhu dpravy Cod. Ther. bylo, Ze osnova nestanovovala
z4dné prekluzivni lhity pro uplatnéni uvedenych vyhrad.
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Na rozdil od kazuistického piistupu v Cod. Ther. ndvrh Gpravy absentoval vyjidieni konkrét-
nich ptipad, jako byly naptiklad vyslovné uvedené niklady spojené s vypijckou koné (ustdjen,
krmen, podkovini), které mél nést vypujitel.

Harrasowsky, P H. v. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. IV. Band, Entwurf
Horten's. Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold's Sohn, 1886, s. 351.

Névrh tpravy, ktery jiz pti ptipravich Cod. Ther. prosazoval dvorni rada Zenker (srov. Harra-
sowsky op. cit. sub 114, s. 76), v tomto ohledu désledngji reflektoval pandektistickou nauku
o mife péce, jez ma byt odvozovina od prospéchu, ktery jednotlivé strany ze smlouvy maji.
Viz Gliick, Ch. F.v. Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten nach Hellfeld. Dreizehnten Theils.
Erlangen: Palm & Enke, 1843, s. 440.
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